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一、读《老子韩非列传》

在先秦诸子中，唯有道家学说的开创者老子的称呼十分特别。“子”是尊称，意为“先生”。诸子的

称呼统统是姓氏加上“子”，如孔丘被尊称为“孔子”，孟轲被尊称为“孟子”，墨翟被尊称为“墨子”，等

等。据《史记·老子韩非列传》[1]，老子是楚国苦县厉乡曲仁里（今河南鹿邑境内）人，姓李，名耳，字聃，

是周王朝掌管藏书室的史官。如果按照古人称呼的规律，老子应称呼“李子”才是。

《史记·老子韩非列传》是研究老子事迹的重要资料，可惜，司马迁没有说明李耳为什么有“老子”

的称谓，而不是“李子”。孔子曾当面向老子讨教礼的知识，据此，老子的生活年代应略早于孔子，然

而，司马迁在其本传中又引援他人的话说，老莱子也是楚人，著书十五篇，是道家学说的重要人物，其

生活年代与孔子是同时代人。问题是，李耳是否就是老莱子？“老子”这一称谓是否与老莱子相关？从
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司马迁的叙述看，可以肯定地说，李耳与老莱子是两个人。可是，千百年来没有一个人能说得清李耳

为什么有“老子”的称谓，看来这一问题只有等到有新的文献出土时才能找到答案。

其实，不仅老子的称谓让人感到是个谜，而且他的事迹也同样扑朔迷离。《史记·老子韩非列传》是

记录老子生平事迹较为权威的历史文献，充满了神奇的色彩：

孔子适周，将问礼于老子。老子曰：“子所言者，其人与骨皆已朽矣，独其言在耳。且君

子得其时则驾，不得其时则蓬累而行。吾闻之，良贾深藏若虚，君子盛德，容貌若愚。去子之

骄气与多欲，态色与淫志，是皆无益于子之身。吾所以告子，若是而已。”孔子去，谓弟子曰：

“鸟，吾知其能飞；鱼，吾知其能游；兽，吾知其能走。走者可以为罔，游者可以为纶，飞者可以

为矰。至于龙吾不能知，其乘风云而上天。吾今日见老子，其犹龙邪！”

老子修道德，其学以自隐无名为务。居周久之，见周之衰，乃遂去。至关，关令尹喜曰：

“子将隐矣，强为我著书。”于是老子乃著书上下篇，言道德之意五千余言而去，莫知其所终。

本传记载的老子事迹主要是上述二事。到了司马迁生活的年代，经汉武帝的首肯，儒学已代替道

家学说成为了官方哲学。这一时期隆儒黜道不但成为时代的风尚，而且孔子提倡的礼学经董仲舒的

推明，已成为维护政治秩序的基本力量。在这一时刻，司马迁能不受时代风尚的影响，专门在老子本

传中记载孔子向老子问礼一事，并借孔子之口说老子是“龙”，这种见识是非常有眼光的。

孔子向老子问礼表明，孔子熟悉周礼的程度远不如老子。在这里，老子对孔子的回答极有深意，

他十分不客气地说：“您所请教的礼，不但制定它的人早已死了，而且连他的尸骨都已经腐朽了，现在，

只有他的言论还在。”言外之意是，我与你没有什么可以探讨的。接下来，老子又以教训的口吻点拨孔

子，让他审时度势，立即打消入世进取的念头。然而，孔子被教训以后，不但没有感到难堪，反而由衷

地发出了赞叹老子的言辞。司马迁在《史记·老子韩非列传》中说：“世之学老子者则绌儒学，儒学亦绌

老子。‘道不同不相为谋’，岂谓是邪？”意思是说，世上学习老子学说的人，就排斥儒家，学儒家学说的

也排斥老子学说。主张不同的人不互相商量，难道讲的就是这种情况吗？从其疑问的口气中可以得

知，司马迁认为，世人把儒道两家对立起来是没有多少道理的。

入世进取与归隐山林并不矛盾。孔子生活在动荡不安的年代，一生当中以恢复周礼为己任，并希

望所学能为诸侯所用。然而，当孔子积极地周游列国推销其政治主张却又处处碰壁时，世事艰难使他

发出了“道不行，乘桴浮于海”[1]的喟叹。这种归隐的念头写在《论语·微子》中则变得更为明确，“楚狂

接舆歌而过孔子曰：‘凤兮凤兮！何德之衰？往者不可谏，来者犹可追。已而，已而！今之从政者殆

而！’孔子下，欲与之言。趋而辟（避）之，不得与之言。”接舆是楚国著名的隐士，他走过孔子的车子时

故意唱道：“凤凰呀，凤凰呀！你为什么这么倒霉呢？过去的已不能加以挽回，未至的事情还可以追

止。算了吧，算了吧！现在的执政者都很危险，是不可以救治的。”言外之意，你孔子着迷似的游说君

主，推销政治主张，难道说，你就没有看见那些执政者所处的危险吗？接舆的话打动了孔子，孔子想下

车同他谈谈，但接舆却避开了他。不难发现，在孔子的人生哲学中，入世进取虽然是主要方面，但并不

排除心存归隐的念想。

这种念想经过孟子的阐释和发挥，后来成为“穷则独善其身，达则兼善天下”[2]的人生极境。由此

来看孔子面对老子的教训，不但不生气，反而赞叹老子为“龙”一事，则不难理解其中的缘故了。原来

儒道两家存在着互补的关系。进而言之，司马迁选择孔子问礼一事写入老子的事迹中，其更深的含义

[1]《论语·公冶长》。

[2]《孟子·尽心上》。
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是，发表自己对这两种学说的看法，并建立它们之间的联系。在“罢黜百家，独尊儒术”的年头，这样做

不但需要有学术上的见识，还需要胆量和勇气。

在《史记》本传中，司马迁讲述了老子为“龙”的故事以后，又讲述了函谷关令尹喜留老子著《道德

经》的事。在民间，一直流传着紫气东来的故事，传说老子乘青牛离开周都向西而行，此时，善观天象

的尹喜发现紫气滚滚东来，心知将有异人过关，于是亲自洒扫，迎接异人。老子到了以后，尹喜留他在

函谷关住下，请求他著书立说，因此，老子留下了五千言的《道德经》。这一则充满了神话色彩的故事

不全见于《史记》，司马迁只是说，老子从尹喜那里离开以后，就没有人知道他的下落了。联系孔子称

老子为“龙”一事，真可谓是神龙见首不见尾了。

老子究竟活了多大的岁数？一说大约一百六十多岁，一说二百多岁。这些，司马迁采取了存疑的

态度，均写入了《史记》本传，同时又说他“以其修道而养寿也”。

二、读《孙子吴起列传》

孙武、孙膑、吴起是杰出的军事家，在《史记》中，司马迁用简笔勾勒的方法记录了不同的军事家不

同的用兵之道，并展示其风采和特质。

为了突出孙武的军事指挥才能，司马迁别开生面地叙述了孙武训练吴王阖庐宫中美女的故事。

在训练中，孙武通过“约束”士卒、申明军令、反对吴王阖庐干预、斩杀担任队长的吴王宠姬等一系列行

为，将一支由宫中美女组成的队伍训练成“虽赴水火犹可也”的战斗队伍。“于是阖庐知孙子能用兵，卒

以为将。西破强楚，入郢，北威齐晋，显名诸侯，孙子与有力焉。”[1]为了彰显孙武的军事指挥才能，司马

迁采用了十分空灵的笔法，详写孙武训练宫中美女的故事，略写孙武破楚攻入楚郢都一事。通过这样

的叙述，试图给人留下想象和补充的空间。

与孙武注重训练、强化军令不同，孙膑的军事才能主要表现在出谋划策方面。为了全面地突出孙

膑这一智者形象，司马迁选择了三件事进行叙述。第一件事写孙膑为田忌赛马出谋划策。因孙膑得

知田忌的马力与他人的相当，于是用下马对上马、中马对下马、上马对中马的策略赢得胜利。从表现

上看，这件事是写赌马，但通过这一事件为下文叙述其谋略作出了必要铺垫。第二件事写孙膑围魏救

赵之策。司马迁通过叙述孙膑声东击西的战术，重点突出了孙膑的谋略。在战争中，孙膑有意识地避

开魏军的锋芒，直接奔袭魏都大梁，迫使庞涓回救，遂在桂陵大破魏军。第三件事写孙膑诱敌深入、麻

痹魏军的谋略。为了麻痹傲横自大的魏军，孙膑采用减少军灶向魏军统帅庞涓发送错误信息的办法，

在马陵道上大败庞涓，迫使庞涓自杀。

叙写吴起的军事才能时，司马迁将关注的重点放到吴起与士兵同甘共苦的事件上。如吴起与士

兵同衣食。又如士兵害毒疮，吴起亲自为士兵吮吸毒疮中的脓水。正因为这样，吴起才有了一支勇猛

直前的军队，才会取得攻无不克、战无不胜的骄人战绩。

该传记的史料来源主要是《战国策》，对照其相关内容，可知司马迁取舍史料时是有自己的价值尺

度和评判标准的。如司马迁指出：“非信廉仁勇不能传兵论剑，与道同符，内可以治身，外可以应变，君

子比德焉。作《孙子吴起列传》第五。”[2]又指出：“世俗所称师旅，皆道《孙子》十三篇，吴起《兵法》，世多

有，故弗论，论其行事所施设者。语曰：‘能行之者未必能言，能言之者未必能行。’孙子筹策庞涓明矣，

然不能蚤救患于被刑。吴起说武侯以形势不如德，然行之于楚，以刻暴少恩亡其躯。悲夫！”[3]“比德”

与“如德”是司马迁评价孙武、孙膑、吴起三人的关键词。所谓“比德”，是指有德行有操守；所谓“如”，

[1][3]司马迁：《史记·孙子吴起列传》，〔北京〕中华书局1982年版，第2162页，第2168页。

[2]司马迁：《史记·太史公自序》，〔北京〕中华书局1982年版，第3313页。
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是指随顺、依照。因此“如德”与“比德”同义。以此为司马迁历史评判的价值取向，不难发现司马迁贬

吴起、赞扬孙膑的价值尺度是以“德”为依据的。

司马迁在给友人任安的信件中写道：“古者富贵而名摩灭，不可胜记，唯倜傥非常之人称焉。盖西

伯拘而演《周易》；仲尼厄而作《春秋》；屈原放逐，乃赋《离骚》；左丘失明，厥有《国语》；孙子膑脚，《兵

法》修列；不韦迁蜀，世传《吕览》；韩非囚秦，《说难》、《孤愤》；《诗》三百篇，大氐贤圣发愤之所为作也。

此人皆意有所郁结，不得通其道，故述往事，思来者。及如左丘无目，孙子断足，终不可用，退论书策，

以舒其愤，思垂空文以自见。”[1]这一内容在《史记·太史公自序》中再次得到重申：“夫《诗》、《书》隐约

者，欲遂其志之思也。昔西伯拘羑里，演《周易》；孔子厄陈蔡，作《春秋》；屈原放逐，著《离骚》；左丘失

明，厥有《国语》；孙子膑脚，而论《兵法》；不韦迁蜀，世传《吕览》；韩非囚秦，《说难》、《孤愤》；《诗》三百

篇，大抵贤圣发愤之所为作也。此人皆意有所郁结，不得通其道也，故述往事，思来者。”李陵之祸后，

司马迁万分绝望，然而，古人在逆境中发愤著书的事迹激发了司马迁强烈求生的愿望。从这样的角度

看，司马迁赞扬孙膑除了与坚持道德评判的标准相关外，更重要的是，古人的发愤成为司马迁坚持完

成《史记》的动力，是孙膑等人的行为使司马迁放弃了轻生的念头。

三、读《苏秦列传》

司马迁为先秦诸子作传，唯有孔子列“世家”，如果再进一步深究的话，为儒家立传的篇目最多，其

次是纵横家、兵家，再次是道家。长期以来，人们的认识是，纵横家为了个人的高官厚禄，不惜朝秦暮

楚，缺少独立的人格和品行。因此，往往用不屑一顾的态度否定纵横家，乃至于纵横家成为被谴责和

批判的对象。其实，这里面有许多的误区。

其一，纵横家成为一支不可忽视的政治力量发生在战国后期。战国时期是政治矛盾空前尖锐、社

会极度动荡的年代。为了取得优势，各诸侯国都在不停地调整政治、军事、外交政策，试图利用他国间

的矛盾来壮大自己。当时，任用客卿及游说之士的成功范例是秦国。秦国通过任用商鞅等一大批客

卿或游说之士，推行变法，率先打破了七国势均力敌的局面。在秦暴露出吞食六国野心的情形下，秦

国重视客卿及游说之士的做法引起关东六国君主的高度重视，一时间，重用有才干的异国之士成为时

代的风尚，一批精心研究各国政治的游说之士开始成为各国君主争相拉拢的对象。当时，一方面关东

六国为了自身的安全需要采取种种手段化解秦在政治、军事上的优势，另一方面秦统一六国需要打破

六国联合抗秦的僵局。这样一来，主张“合纵”或“连横”的游说之士遂成为显耀的政治明星。所谓“合

纵”，
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相印之后的天下大势时，有苏秦“投从（纵）约书于秦。秦兵不敢窥函谷关十五年”[1]语，是说苏秦凭借

“合纵”给天下带来了 15 年的和平。刘向进一步指出：“苏秦为从，张仪为横；横则秦帝，从则楚王；所

在国重，所去国轻。然当此之时，秦国最雄，诸侯方弱，苏秦结（从）之时，六国为一，以傧背秦。秦人恐

惧，不敢窥兵于关中，天下不交兵者二十有九年。”[2]《苏秦列传》的史料来源于《战国策》，刘向是《战国

策》的整理者。很显然，刘向的说法比司马迁的更准确。退一步讲，即便苏秦、张仪给天下带来的不是

29年的安宁，只是15年，突然间，天下有了15年的安宁，对于黎民百姓来说，是何等的重要啊！

其四，古人关注纵横家时往往以忠君爱国的尺度进行价值评判，认为纵横家没有祖国意识。这种

说法甚为偏颇，是在道德判断上使用了两把尺子。假定是同一尺度的话，也许会对纵横家宽容些。如

同样是离开自己的祖国去其他国家游说君主，为什么孔子的行为可以不受责难？为什么游说齐宣王、

梁惠王的孟子可以受到表扬？为什么跑到敌国秦国任职的韩非子没有受到唾骂，反而成为后人高度

赞赏的对象？这里有必要专门谈一谈韩非子。韩非子是韩国的贵公子，当时，韩国处于秦国的严重威

胁之下，在这样的紧要关头，韩非子跑到敌国秦国任职。站在国家的立场上，起码可以说韩非子是个

“韩奸”。可是，后人评价韩非子时没有人批判他的“韩奸”行为，反而赞扬他是法家后期集大成的人

物，并因其受到李斯的迫害下狱致死一事多有惋惜。很显然，这是在用不同的标准进行衡量，在这一

衡量的过程中，纵横家受到的伤害最大。如通常认为纵横家无行，难道孔子为了在卫国当官，去巴结

淫荡的卫灵公夫人南子就是有行吗？所以，有许多问题需要重新认识和思考。

或许是看到纵横家在历史上的贡献，看到纵横家在汉代政坛上的杰出表现，司马迁在独立思考的

基础上，通过《苏秦列传》等对纵横家的思想行为作出新的诠释。如司马迁交待为苏秦作传的原因时

指出：“天下患衡秦毋厌，而苏子能存诸侯，约从（纵）以抑贪强，作《苏秦列传》第九。”[3]为了纠正偏颇的

认识，司马迁为苏秦、苏代、苏厉三兄弟作传时专门指出：“苏秦兄弟三人，皆游说诸侯以显名，其术长

于权变。而苏秦被反间以死，天下共笑之，讳学其术。然世言苏秦多异，异时事有类之者皆附之苏

秦。夫苏秦起闾阎，连六国从亲，此其智有过人者。吾故列其行事，次其时序，毋令独蒙恶声焉。”[4]司

马迁为苏秦作传，实际上是在为纵横家鸣不平，是希望通过立传的方式擦干泼在纵横家身上的脏水，

带有为纵横家翻案的性质。

从史料来源上看，《苏秦列传》主要取材于《战国策》。两相对比，可知司马迁进行了很大的取舍。

其一，司马迁调整了《战国策》的叙述顺序，略去了《战国策》中的某些情节。如在《战国策》中，作

者详细地叙述了苏秦出游后狼狈而归的情景，又叙述了苏秦为谋求高官厚禄而苦读的情景，这些在

《苏秦列传》中基本略去。其二，司马迁将叙述重心集中到苏秦的说辞方面，以此突出了苏秦以合纵游

说关东六国的精神风貌。具体地讲，一是针对六国所处的地理位置、国家形势、军事实力、民生大计等

切中六国君主的心思，通过对症下药，来打动六国君主，使其自觉自愿地加入到合纵的行列；二是以极

具章法的布局，突出苏秦游说时善于雄辩的形象。在这里，司马迁在《战国策》原有文字的基础上适度

地进行修饰，使其话语更加亲切可感，更加具有煽动力；三是注意突出苏秦对时局的深刻了解和把握，

通过汪洋恣肆的说辞，尽显苏秦对时局精确的把握和纵横捭阖指点江山的磅礴气势。其三，司马迁叙

述苏秦政治上的成功时，有意识地侧击了炎凉世界。苏秦发迹前，“出游数岁，大困而归。兄弟嫂妹妻

妾窃皆笑之，曰：‘周人之俗，治产业，力工商，逐什二以为务。今子释本而事口舌，困，不亦宜乎’。”[5]苏

[1]司马迁：《史记·苏秦列传》，〔北京〕中华书局1982年版，第2262页。

[2]刘向：《书录》，范祥雍笺证《战国策笺证》，上海古籍出版社2006年版，第2页。

[3]《史记·太史公自序》。

[4][5]《史记·苏秦列传》。
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秦佩六国相印路过老家雒阳时，“北报赵王，乃行过雒阳，车骑辎重，诸侯各发使送之甚众，疑于王者。

周显王闻之恐惧，除道，使人郊劳。苏秦之昆弟妻嫂侧目不敢仰视，俯伏侍取食。苏秦笑谓其嫂曰：

‘何前倨而后恭也？’嫂委虵蒲服，以面掩地而谢曰：‘见季子位高金多也。’苏秦喟然叹曰：‘此一人之

身，富贵则亲戚畏惧之，贫贱则轻易之，况众人乎！且使我有雒阳负郭田二顷，吾岂能佩六国相印乎！’

于是散千金以赐宗族朋友。”[1]通过富有戏剧性的对比，司马迁表达了良多的感慨。

最后要说的是，要真正地读懂《苏秦列传》，应参读《张仪列传》。苏秦与张仪都是鬼谷子的弟子，

早年，两人约定要相互帮衬，大有“苟富贵，无相忘”的味道。后来，苏秦佩六国相印，力主合纵，共同抗

击秦国。稍后，张仪西入秦国，向秦王进献连横之策，试图打破关东六国间的联盟，为秦东下统一六国

制定战略发展目标。在传记中，司马迁对这一情况是有所交待的。如司马迁写道：“苏秦恐秦兵之至

赵也，乃激怒张仪，入之于秦。”[2]要全面地了解这句话的含义，应与《史记·张仪列传》对读。苏秦佩六

国相印后，深知六国的积怨和矛盾很深，勉强结成的同盟关系很容易瓦解。怎样才能巩固合纵的成果

呢？这时张仪出现了。贫穷潦倒的张仪听说苏秦发达了，立即去找苏秦，希望谋求一官半职。苏秦听

说昔日的老同学来了，不但没有热情接待，反而有意慢待他。先是让张仪在外面等待数日，接见后又

故意让他吃下人吃的饭，然后又当面羞辱张仪，以激发张仪萌生与苏秦为敌的情绪。果然，愤怒之极

的张仪要报复苏秦。其实，这些都是苏秦精心安排的，其目的就是要刺激张仪，使张仪入秦发愤图强，

从而造成关东六国合纵联合抗秦。关中秦国要各个击破关东六国就必须采用连横的战略。经此，两

人一个在关东，一个在关中，竟给天下带来长时间的太平。

四、读《魏公子列传》

赵国平原君赵胜、齐国孟尝君田文、楚国春申君黄歇、魏国信陵君魏无忌等四大公子是战国后期

同时活跃在政治舞台上的明星。四大公子的共同特点是善于养士。然而，同样是养士，司马迁对他们

的褒贬态度却不一样。

阅读《史记》关于四大公子的传记，不难发现，除信陵君外，司马迁对其他三位公子的作为均有微

辞。那么，司马迁欣赏信陵君的原因是什么？是因为信陵君的作为更能契合司马迁的人生追求、道德

理想和价值取向。司马迁处世立身的标准是：“修身者，智之府也；爱施者，仁之端也；取予者，义之符

也；耻辱者，勇之决也；立名者，行之极也。士有此五者，然后可以托于世，列于君子之林矣。”[3]在叙述

信陵君事迹时，司马迁交待道：“公子为人仁而下士，士无贤不肖皆谦而礼交之，不敢以其富贵骄士。”[4]

以此对照司马迁处世立身的标准不难发现，信陵君受到司马迁的赞扬，是因为信陵君是司马迁理想世

界中的“君子”。明茅坤评价道：“信陵君是太史公胸中得意人，故本传亦太史公得意文。”[5】

信陵君最让人怦然心动的品质是急公好义。司马迁从四个方面塑造了信陵君的形象。

其一，总述信陵君养士的意义。如信陵君门下的食客有三千之众，“诸侯以公子贤，多客，不敢加

兵谋魏十馀年� []”。
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君礼贤下士得鸡鸣狗盗之徒、得冯谖是为己谋私利[1]；平原君养士带有盲目性，门下的士人很难承担起

解救国家于危难中的大任[2]；春申君养士却不能用士，相楚二十多年不但不能使楚走向强盛，反而遭杀

身之祸[3]。两相对比，可见信陵君的崇高思想境界。

其二，塑造信陵君礼贤下士的形象时注意选取典型的材料突出人物的风貌。特别是在叙述信陵

君与他人的关系时，或通过细节展示人物风采，或通过描绘人物的心理活动在对比中揭示人物性格。

如写信陵君礼贤下士，主要通过亲迎侯嬴这一事件来表现。信陵君听说侯嬴有才干，亲自“往请”，又

亲自为侯嬴驾车。侯嬴为考察信陵君是否真心礼贤下士，故意穿戴破旧的衣帽坐上座，又故意下车与

友人“久立”，然而，信陵君却能“执辔愈恭”、“颜色愈和”，并在入席后，“引侯生坐上坐”，进而把他介绍

给各位客人。酒酣时，又起身“为寿侯生前”。旨在渲染信陵君虚心求士的形象。

其三，强调信陵君用士的崇高性。用士的最高境界是急国家所急、用为国家所用。在传记中，司

马迁重点叙述了信陵君用侯嬴、朱亥等窃符救赵的事件。从深层看，救赵的本质是救魏，是为自己的

国家服务。赵国与魏国属于唇亡齿寒的兄弟关系，当秦军气势汹汹地压向赵国时，魏国出兵救援是天

经地义的事，然而，因受到秦国的警告，魏军停留在邺城不敢前往救赵。在这种情形下，侯嬴献窃符救

赵之策，旨在通过救援赵国达到保卫魏国的目的。司马迁成功地塑造了信陵君善于用士的形象。

其四，突出信陵君知错就改的品质。这中间，士在纠正信陵君错误方面有着不可替代的作用。一

是窃符救赵后，当客居赵国的信陵君“意骄矜而有自功之色”时，门客及时地提醒了他：“夫人有德于公

子，公子不可忘也；公子有德于人，愿公子忘之也。且矫魏王令，夺晋鄙兵以救赵，于赵则有功矣，于魏

则未为忠臣也。公子乃自骄而功之，窃为公子不取也。”
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出以十五个城池换取和氏璧时，迫于秦国强大的军事压力，赵国不得不派出使者与之周旋。这时，蔺

相如脱颖而出了。针对秦王骗取和氏璧的阴谋，蔺相如先说璧中有瑕，巧妙地把和氏璧从秦王手中夺

回。在这一过程中，司马迁抓住细节，如“相如因持璧却立，倚柱，怒发上冲冠”、“相如持其璧睨柱，欲

以击柱”等突出蔺相如不畏强暴、不辱使命的高大形象。在突出蔺相如只身孤人与秦抗争时，司马迁

又独具匠心地突出了蔺相如的巧于周旋的智慧。如他以和氏璧是“天下所共传宝”为由，提出秦王必

须斋戒，然后才能得到玉璧的请求。通过拖延时间的办法，蔺相如暗中派人将和氏璧送回赵国，从而

挫质怀柱
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名将风度，使其形象与蔺相如相映生辉。

叙述赵奢事迹时，司马迁集中在三件事上。一是赵奢不畏权势，斩杀抗缴田租的“用事者九人”。

因这件事触犯了平原君的利益，平原君打算杀掉赵奢，赵奢晓以大义：“君于赵为贵公子，今纵君家而

不奉公则法削，法削则国弱，国弱则诸侯加兵，诸侯加兵是无赵也，君安得有此富乎？以君之贵，奉公

如法则上下平，上下平则国强，国强则赵固，而君为贵戚，岂轻于天下邪？”经此赵奢得平原君的推荐，

成为“治国赋”的官员，使赵国“民富而府库实”[1]。二是善于用兵。秦伐韩，因唇亡齿寒的关系，赵国必

须出兵救援。当赵王问廉颇、乐乘等名将时，都说不可。唯赵奢力主出兵。赵奢领兵后故意麻痹秦

军，使其以为赵军无心救援，随后急行军一下子出现在秦军面前，通过厚集军阵、占据有利地形大破秦

军。三是知子。赵括是赵奢儿子，“尝与其父奢言兵事，奢不能难”[2]，面对如此有才华的儿子，赵奢却

认为赵括难当大任。果然，赵括领兵后在长平打了败仗，造成四十万赵军被秦军坑杀的惨剧。

叙述李牧重点写二事：一是李牧守边，北败匈奴保卫了赵国北境的安全。二是多次打败入侵的秦

军，保卫了赵国的安全。

在这篇传记中，司马迁记录了赵国四位名将的事迹，在材料的择取上，旨在突出他们忠于赵国的

作为。从这样角度看，这是一篇颂扬英雄主义的篇什。司马迁颂扬英雄主义是建立在爱国主义情感

之上的。也就是说，爱国主义是衡量英雄主义的价值尺度，这一尺度决定了司马迁褒贬人物的态度。

正是因为这样，司马迁在叙述四人的事迹时，才会以纸上谈兵的赵括为参照坐标，通过抨击赵括误国

的行为，全面展示廉颇、蔺相如、赵奢、李牧的爱国主义情怀。

最后需要补充的是，蔺相如之所以成为司马迁笔下的精彩人物，与司马迁的身世之感及价值取

向相关。司马迁指出：“知死必勇，非死者难也，处死者难。方蔺相如引璧睨柱，及叱秦王左右，势不

过诛，然士或怯懦而不敢发。相如一奋其气，威信敌国；退而让颇，名重太山。其处智勇，可谓兼之

矣！”[3]蔺相如不畏强暴、敢于秦廷斥责秦王的壮举得到司马迁的赞赏。经历李陵之祸后，司马迁曾

反复思考死亡的价值问题。如他指出：“人固有一 国有一 国


