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一般认为，文化哲学由新康德主义者文德尔班首倡。现在重视对文化哲学的研究，是因为传统哲

学研究长期处于一种“自然科学化”的过程之中，并以“自然科学化”的研究方式把握人文社会关系。

传统哲学注重“自然科学化”的研究方式，无非就是将哲学变成普遍适用的世界观与方法论，这导致了

哲学与文化之间的断裂。

提出“文化哲学”便是将哲学的视野从“自然世界”转向“文化世界”，聚焦于人类自身的现实生

活。康德在《纯粹理性批判》中提出哲学研究不应将知识作为唯一研究对象，要拓展研究对象，要关注

道德理性、审美意识以及人的实践世界。在新康德主义者眼里，康德的这些研究便是“文化哲学”。卡

西尔强调：“哲学思维应该揭示出所有这些人的文化创造物据以联结在一起的一种普遍功能的统一

性。”[1]韦伯以文化比较理论来探寻人的交往行为理性，胡塞尔的现象学反映了人的现实生活状态，哈

文 化 哲 学 的 价 值 向 度

徐椿梁 郭广银

内容提要 文化哲学的价值向度包括主体价值、伦理意义、伦理精神等方面。文化哲学将视野定格在

人的现实世界之中，凸显了主体价值。文化存在价值隐藏于文本背后的价值意义之中。文化呈现的伦理意

义最能够直接体现文化价值，其与人们的道德能力密切相关，成就了文化在宇宙世界中的特殊意义。文化

价值向度必须将“伦理精神”与“文化何为”相统一，将“文化何为”架构在伦理关系之中，从而实现精神性与

实践性的统一。中国传统文化以“伦理本位”为基础，形成了文化主体与文化客体的统一，也形成了“寓

情”“寓教”统一的伦理实践路径。

关键词 文化哲学 文化主体 伦理本位 新康德主义

徐椿梁，南京邮电大学人文与社会科学学院副教授 210023

郭广银，东南大学人文学院教授，江苏省中国特色社会主义理论体系研究中心主任 211189

本文为 2015年度中国特色社会主义理论体系研究中心重大项目、2015年国家社科基金重大项目“‘四个全面’和

‘强富美高’新江苏建设研究”（2015YZD10）、2015年度江苏省社会科学基金课题重点委托项目“全面从严治党视阈下思

想建党和制度治党研究”（15WTA018）阶段性成果。

[1]〔德〕恩斯特·卡西尔:《人论》，甘阳译，上海译文出版社2003年版，第91页。
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贝马斯以人的交往行为理论作为形而上学的基础。所有这些都在说明，哲学研究正式从“自然世界”

转向“文化世界”。这就决定了文化哲学研究要解决三个方面的问题。第一，文化哲学首要任务便是

回归人的生活世界中，以人的世界来审视哲学世界，确立人的主体地位；第二，文化哲学以“普遍有效

的价值”为研究对象，提升文化哲学的价值意义；第三，在关注精神完善化的人类社会活动的过程中，

文化哲学探寻的逻各斯便是“文化何为”与“伦理精神”的统一，既呈现文化的终极性、民族性以及信仰

性的一面，也呈现了文化的实践性一面。必须要看到的是，文化哲学这三个问题的解决，始终都蕴含

着一定的价值向度。

一、文本承载中的主体价值

保罗·利科尔认为：“‘文本’就是任何由书写所固定下来的任何话语”[1]，而“书写就是固定了的谈

话”[2]。所谓“固定了的谈话”便是文化传承的一种形式。但必须要看到的是，“谈话”是文化传承的核

心，而所谓的“固定”仅是以文本的方式呈现出来，这是一种工具。而文化哲学所要呈现的便是固定化

的主体“谈话”，将人从认识论的束缚中解放出来，使文化哲学回归至人的生活中。

文化呈现的第一价值便是主体价值。事实上，主体对“文本”进行研读并非仅仅认知“文本”。相

反，人们都会对文化进行价值评价，这就决定了文化文本必须要面对社会人。文化主体价值便是将文

本与主体人结合在一起，依据社会历史价值、社会现实价值以及历史当下的“我”对文本进行价值解

读、价值提炼、价值延伸，赋予文化新的价值内涵。不仅如此，文化主体价值并没有定格在价值符号之

上，它们也会对价值实践起作用，引导人们价值行为，形成价值习惯。人们也会进一步凝练文化价值，

在价值批判基础上实现文化超越。

文本固定其实就是对人类历史文化“含义”的记载与呈现，“含义存在于作者用一系列符号所要表

达的事物中……而意义则是指含义与某个人、某个系统、某个情境或与某个完全任意的事物之间的关

系”[3]，“作者对其本文所作的新理解虽然改变了本文的意义,但却并没有改变本文的含义”[4]。含义的

独立性标示着文化历史的独立性，是对文化历史客观性的尊重。在文化传承过程中，价值辨识是个复

杂的系统过程。无论是何种文化，要想成为人们传承对象，都必须要有独立的价值体系，才能形成文

本，并传承下来。

文化在传承过程中，会被人们赋予“新的含义”，产生价值延伸。也可以认为，人类正是在对文化

“含义”认识与理解基础上形成了文化意义。对于文本而言，意义便是对文本“含义”的价值解读，是主

体对文化文本含义的“理解”。

在文化展示过程中，我们可以清晰看到社会人在文化解读中的主体价值心态，“所以理解既是失

去也是占有”[5]。而占有便是理解过程中主体呈现的价值，这也是我们通常所看到社会人在文本解读

过程中所表现出来的价值固执。海德格尔认为，人的理解首先存在着三个先决条件。“一是‘先有’

（Vorhabe）。人存在于一个文化中,历史与文化先占有了我们，而不是我们先占有了历史与文化。这种

存在上的‘先有’使我们有可能理解自己和文化。二是‘先见’（Vorsicht）。‘先见’是指我们思考任何问

题所要利用的语言、观念及语言的方式。……三是‘先知’（Vorgriff）。‘先知’是指我们在理解前已具有

的观念、前提、和假定等。”[6]“先有”“先知”“先觉”构成了人们对文化文本解读的前理解状态。因此，在

[1][2][5]〔法〕保罗·利科尔：《解释学与人文科学》，陶元华、袁耀东等译，〔石家庄〕河北人民出版社1987年版，第148
页，第149页，第146页。

[3][4]〔美〕赫施:《解释的有效性》，王才勇译，〔上海〕三联书店1991年版，中译本前言第2-3页，中译本前言第3页。

[6]参见殷鼎：《理解的命运》，〔上海〕三联书店1988年版，第254-255页。
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文化价值展示过程中，这也被通常认为是一种“价值偏见”或“价值固执”。而对于当下文化社会人而

言，这更应该是人们在文化传承过程中的主体性表现。同时，对于文化而言，这是一种最有效的价值

延续方式，也是文化生命存在的依靠。

因此，文化存在价值并非仅是以“文本”记录形式传承下来，而是隐藏于文本背后的价值意义之

中。它既体现了文化本质，也体现了文化与现实的当下融合。文化与现实融合离不开社会人对文化

的价值理解，也只有通过理解才能真正把握文本价值。通常情况下，文本被人们视为理解文化的前

提，而实际情况是理解是社会人对人生、历史以及当下文化情景的一种自我价值展示。因此，在人们

看来的“偏见”与“固执”实质上就是文化人的“先有”与“先知”，这也就是人们通常所说的“先觉”。在

“文本”转化为“文化”的过程中，人们对文本理解所产生的“偏见”与“固执”是合理的。这是因为文化

传承主体无法摆脱主体自我“先见”。一定程度上而言，文化传承实质上就是要求文化中的价值意义

被人们认可与接受。如果人们面对经典文本仅作为阐释者出现，那也就丧失了人们在文化传承中的

主体性，丧失了文化创新力与生命力。文化的主体价值蕴含在主体建构自我和创新的价值行动中。

二、文化价值提升中的文化伦理意义呈现

“文化世界是人的创造物，是人的创造性劳动的存在形式”，文化存在与人的存在相统一，文化“本

身包含着人赋予的特定价值和意义”，“需要从人的创造意义和价值上对它进行理解和领悟”[1]。文化

哲学必然要回到人的现实价值关系中加以定位。基于此，文化哲学凸显了从价值视角诠释社会现实

的重要性。文化哲学“所关心的不是形而上学意义上的真理性，不是与真理性相联系的科学事实，而

是社会、文化、人生的伦理价值，人及其精神的价值”[2]。于是，“当代文化哲学从一般哲学的‘是什么’

的知识性陈述、进而试图建构某种对象世界的理论体系，转向了‘应当怎样’的对人的生活理想的价值

追寻”[3]。

文化呈现的伦理意义最能够直接体现文化价值，伦理意义最具文化特性。与其他意识形态相比，

文化伦理意义首先展示的是人们价值关系中的应然性，而非事物存在过程中的实然性。“就所有的或

大多数的心灵而言,普遍道德判断或慎思判断对意志具有某种——尽管常常是不充分的——影响。

不可能合理地把这些判断解释为有关人类目前或将来的情感存在或感觉世界的某些事实的判断；他

们所直接或隐含包含的由‘应当’或‘正当’这个语词表达的基本概念，与表达物理或心理事实的所有

概念有着根本的区别。”[4]很显然，“应当”与“正当”所表达的便是文化价值意义，而并非文化的文本固

化。在文化价值体系中，“应当”体现了应然性的价值实践。就伦理世界而言，文化中“应当”的价值标

准是“善”，即价值标准体系中的价值统摄。当价值标准承担社会现实关系中实践意义的时候，价值标

准后的价值统摄会以价值信念形式来统摄价值标准。而文化的伦理意义最终会以精神理念形式存在

于文化中，因此，所谓的“真”“善”“美”都是对文化现实价值的进一步凝聚，而且这三者最终以“理念

一统”形式贯穿于文化始终。于是，文化就从价值层面延伸至文化意义层面。无论何种文化形式，其

价值落脚点与价值出发点都是文化中的价值核心与价值信念。即使法律文化、规则文化很多是以人

性之恶作为其价值假设，但其价值出发点与价值要旨都直接指向了文化中的“善”念。据此价值逻辑，

[1]司马云杰:《文化价值论:关于文化建构价值意识的学说》，〔西安〕陕西人民出版社 2003年版，第 55-56页。

[2]司马云杰:《文化主体论:一种价值实现的精神科学》，〔济南〕山东人民出版社 1992年版，总序第 4-5页。

[3]邹广文:《文化哲学的当代追求》，载李小娟主编《文化的反思与重建：跨世纪的文化哲学思考》（第 2版），〔哈尔

滨〕黑龙江人民出版社 2002年版，第66页。

[4]〔英〕亨利·西季威克：《伦理学方法》，廖申白译，〔北京〕中国社会科学出版社1993年版，第49页。
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它们在现实社会便会以“弃恶扬善”作为具体的价值实践。

文化伦理意义与人们的道德能力密切相关。西季威克说：“在最狭窄的伦理学意义上,我们总是

把我们判断为‘应当的’行为,看作是任何作此判断者能够出于意志而做出的行为。我不可能认为,我
‘应当’去做某件我同时断定我自己无力去做的事。”[1]“应当”便是人们文化的道德实践能力，强调的是

人们根据现实社会实践、人生阅历、价值喜好和价值情感等主体自我因素，在现实价值情景与历史文

化背景基础上创造出比文本更有价值的社会意义，也会在现实社会关系中形成新的伦理关系。同时，

人们会从文化意义中感受到道德力量，成为自我心性修炼的价值力量，从而无论从自我的内心世界，

还是从自我的行为世界，都会成就自我的圣人之德，具体体现为“吾日三省吾身”的道德自修力。因

此，唐君毅先生明确指出：“人在自觉上是实现一文化理想时，亦有不自觉或超自觉之道德理性之表

现。人之一切文化生活，在一意义下皆可为道德生活之内容。于是道德生活即内在于人之一切文化生

活中。”[2]文化价值意义不仅起到规则性约束与价值引导作用，文化价值意义关键还在于让每个文化个

体成为文化主体，而文化中的道德自修，明显激发了社会个体内在的文化自觉，中国传统儒家文化中

“知行合一”与“致良知”其实都说明了这点。

除此之外，伦理意义成就了文化在宇宙世界中的特殊意义。“人不再生活在一个单纯的物理宇宙

之中,而是生活在一个符号宇宙之中。语言、神话、艺术和宗教则是这个符号宇宙的各部分,它们是织

成符号之网的不同丝线，是人类经验的交织之网。人类在思想和经验之中取得的一切进步都使这符

号之网更为精巧和牢固。”[3]文化伦理意义是人们的生活智慧，也是人们生活的价值勇气，代表了人们

在文化塑造过程中所形成的哲学之思，也是人们不断超越自我的一种文化精神。在文化谱系中，人们

能够用文艺手法来表达人类主体对世界的感知与自我的内在情感，以反思、评判以及归纳等形式形成

人类对经验世界的总结，追求精神超越与人类的心灵依归。文化有相对独立的精神基
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联姻最大优势在于将人与灵魂联系在一起，一切精神价值关怀与指导都离不开主体人，“灵魂”式的价

值都是人们在日常修行中自我体悟出的“道理”。所以，文化哲学是人类对文化进行价值反思、批判、

提炼而形成的“万世绝学”。

黑格尔指出：“精神乃是一个民族——这个个体是一个世界——的伦理生活。它必须继续前进以

至对它的直接状态有所意识，它必须扬弃美好的伦理生活并通过一系列的形态以取得关于它自身的

知识。”[1]伦理精神是这样一种精神，它是这个民族保持自我特征而形成的一种风俗习惯，它不仅是这

个民族形成和发展的本有元素，也蕴含着这个民族长期来形成的价值指向和道德素养，这是文化的民

族气质。梁漱溟先生将这种民族气质运用于中华文化时称之为“伦理本位”。余英时先生指出：“长期

的潜移默化或价值内化会造成一种道德或伦理的规范。如果这种规范大致合乎人性与人情，则可大

有助于维持社会的稳定与和谐。所以,顾炎武认为中国史上‘风俗之美’无过于东汉一代。这是儒家

的长期教化的结果。”[2]这无疑是对文化民族性怎样形成的经典论述，也从根本上道出了文化民族精神

背后的伦理精神。

文化伦理精神是文化“知识”性存在与“价值”性存在的统一。经典存在论将自己建构在高度抽

象基础之上，适用于任何种类事物。如果经典存在论与文化中的知识论不相匹配，不承认当下情境之

中的工具理性，那么这样的存在论就几乎没有实践意义。因为，在人类活动过程中，知识和价值从来

没有分开过。任何实践活动，都是从认知与学习活动开始，没有认知与学习，就不会掌握把握世界与

改造世界的知识与手段，同时只有将文化历史与当下情境相结合，才能有助于我们提高把握世界与改

造世界的能力。

文化何为的探寻必须要回归至伦理意义中的最终价值归属。因为只有通过人存在过程中的精神

价值，存在问题的意义才能凸显。所以，文化中知识存在与价值存在之间的隔阂是可以融合的。知识

活动是人类活动的起点，如果没有文化中知识存在，一切价值活动是盲目的、非理性的；而价值存在又

是人类文化的最终目的，如果没有价值存在，人类活动就会失去意义，甚至引发人类活动工具性、非人

性极端偏向。所以，只有将文化中知识存在与价值存在统一在一起，人类社会才能是一个真实的完整

社会。

四、中华文化的伦理之为

中华文化哲学的“伦理之为”必须要定位在“伦理本位”之上，这样才能坚持文化的民族特色。不

仅如此，在现代文化实践路径方面，中华文化哲学的“伦理之为”还要秉持传统文化中的伦理教化，将

“寓情”“寓教”统一起来，“穷理”以达伦理精神之内化。

一部中华民族的文化史，其实就是一部伦理精神文化史与道德生活史，所以梁漱溟先生将中华文

化定格为“伦理本位”文化。中华文化伦理精神主要集中体现于价值终极关怀与无我社会义务，中国

哲人正是在这种“尽心、知性、知天”的哲学运思中，一直坚持“物我合一”“道器不离”“体用不二”实践

模式，从而达到“知行合一”“天人合一”“真善合一”的人生境界。很显然，中华文化符号背后强烈地表

达着精神价值的两端。一端是对“至善、至真、至美”三者统一的终极价值追求，以此而形成“立德、立

功、立言”的个体道德人格与治国平天下的人生抱负，甚至是一种尚情无我纯粹义务式的伦理精神文

化；另一端是中华文化道德实践精神，可以说中华文化是一种以体验与感悟为特征的文化形式，无论

[1]〔德〕黑格尔：《精神现象学》（下卷），贺麟、王玖兴译，〔北京〕商务印书馆1979年版，第4页。

[2]余英时：《中国文化与现代变迁》，〔台北〕三民书局2002年版，第13页。
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是“物我合一”，还是“道器不离”，还是“体用不二”都充满着主体在实践世界中的活力与张力。在实践

道德世界中，人与天的关系不能像人与上帝那样完全被动，中华文化讲的是主体与自然的对等与融

通。中华文化最为精致深邃的思想往往都来源于人们对自然、世界的理解、感悟。

梁先生所言的“伦理本位”道出了中华文化基点在于 于世界
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