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“孝”是儒家伦理生活的基础，对儒家伦理具有组建性的作用。对“孝”的心性论基础的研讨，将使

我们对“孝”在儒家思想系统当中所发挥的作用有更为深入的理解。同时也将使我们对儒家思想在当

代世界中可能发挥的作用有更为明晰的认识。本文从孔子与孟子论“孝”的差异入手，并在此基础上

尝试分析此种差异背后的心性基础的不同，由此进探“孝”对儒家道德的重要作用。

一、《论语》《孟子》论孝之异

“孝”在儒家伦理生活中的基础作用，在《论语》开篇的章节中即有明确的体现。《论语·学而》记录

了这样一段话：

有子曰：“其为人也孝弟，而好犯上者，鲜矣；不好犯上，而好作乱者，未之有也。君子务

本，本立而道生。孝弟也者，其为仁之本与！”[1]

对于这段话，朱子引用了程子一节讨论：“或问：‘孝弟为仁之本，此是由孝弟可以至仁否？’曰：‘非也。

谓行仁自孝弟始，孝弟是仁之一事。谓之行仁之本则可，谓是仁之本则不可。盖仁是性也，孝弟是用
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内容提要 孔子说“孝”以“敬”为根本，孟子论“孝”的重心在于“慕”，这构成孔孟理解孝的心性基础的

不同之处。孔子更多地着眼于行孝者自身的德业成就，而孟子则更强调为人子者内心对父母的思慕和依

恋。通过对“敬”和“慕”两种情感的哲学分析可知，敬指向个体边界的明确，它为主观性引入客观尺度并确

立人的行为可以持循的标准；慕作为一种向外的关切和欲求，更多地指向了对个体界限的超逾和忽视，这种

倾向容易使人忘掉自己的本分。此外，敬在礼俗社会中起到了维持和促进个体精神自立的作用，而慕作为

某种延续年少时对父母的依恋的倾向，会有削弱人的精神自立的危险，从而延阻人的成长和成熟。
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[1]《四书章句集注》，〔北京〕中华书局1983年版，第47-48页。
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也，性中只有个仁、义、礼、智四者而已，曷尝有孝弟来。然仁主于爱，爱莫大于爱亲，故曰孝弟也者，其

为仁之本与！”[1]程子严于形上形下之辨，故从“用”的层面理解“孝弟”与“为仁之本”的关系。在他看

来，“仁之本”涉及的是性或理的层面，而“为仁之本”则是发用这个层面的事情，二者不可混同。虽然

我们不能径以“孝弟”作为仁之根本，但在具体的道德实践中，“孝弟”却总是发挥着根源性的作用。而

之所以如此，与儒家以人的有限性立场为出发点的基本价值有关。

《论语》《孟子》中都有不少关于孝的论述。这些论述表面看来，似乎并没有什么大的差异。但如

果深入研究，我们将会看到《论语》和《孟子》的相关论述之间在基本取向上是有着很大的不同的。

《论语》当中关于孝的论述，具有典型性的是如下两章：

孟懿子问孝。子曰：“无违。”樊迟御，子告之曰：“孟孙问孝于我，我对曰‘无违’。”樊迟

曰：“何谓也？”子曰：“生，事之以礼；死，葬之以礼，祭之以礼。”[2]

子游问孝。子曰：“今之孝者，是谓能养。至于犬马，皆能有养；不敬，何以别乎？”[3]

这两段关于孝的论述，分别引出了“礼”和“敬”这两个关键词。关于养与敬的关系，《礼记·祭义》篇中

有一段更为周详的议论：“曾子曰：‘……君子之所谓孝也者，国人称愿然曰幸哉有子如此，所谓孝也

已。众之本教曰孝，其行曰养。养可能也，敬为难；敬可能也，安为难；安可能也，卒为难。父母既没，

慎行其身，不遗父母恶名，可谓能终矣。’”[4]在《礼记》这段话当中，敬不仅指向父母，也指向了自身，因

为“身也者，父母之遗体也。行父母之遗体，敢不敬乎？”[5]

实际上，“礼”和“敬”之间的关系，在儒家的话语系统中是紧密关联在一起的。《礼记·乐记》里说：

“礼者，殊事合敬者也。乐者，异文合爱者也。”[6]又说：“乐者为同，礼者为异。同者相亲，异则相敬。”[7]

《孟子》里面更是直接将二者等同起来：“恻隐之心，仁也；羞恶之心，义也；恭敬之心，礼也；是非之心，

智也。”[8]从上面的材料可知，敬正是礼的精神实质。结合上引《论语》里关于孝的论述，我们可以看到，

孔子所说的孝是以敬为根本的。

与《论语》中更外
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子之心，为不若是恝，我竭力耕田，共为子职而已矣，父母之不我爱，于我何哉？帝使其子九

男二女，百官牛羊仓廪备，以事舜于畎畝之中。天下之士多就之者，帝将胥天下而迁之焉。

为不顺于父母，如穷人无所归。天下之士悦之，人之所欲也，而不足以解忧；好色，人之所欲，

妻帝之二女，而不足以解忧；富，人之所欲，富有天下，而不足以解忧；贵，人之所欲，贵为天

子，而不足以解忧。人悦之、好色、富贵，无足以解忧者，惟顺于父母，可以解忧。人少，则慕

父母；知好色，则慕少艾；有妻子，则慕妻子；仕则慕君，不得于君则热中。大孝终身慕父母。

五十而慕者，予于大舜见之矣。”[1]

孟子这段关于孝的论述，触及到几种与孝有关的情感。舜之号泣于旻天，被孟子解读为“怨慕”。“怨

慕”显然不同于“怨”，而是一种因“慕”而生的悲戚。此种悲戚与后面谈到的“忧”是紧密关联的。然

而，这里的“忧”并没有被进一步强调为孝的基础性情感，而只是在“不顺于父母”的特定情况下的心

境。此种“忧”是可解的。在后面的讨论中，孟子将重心放在了“慕”上。这里的“慕”字，赵歧解为“思

慕”[2]。他将人的不同年龄阶段的关切和欲求，统一放置到了“慕”这一情感之下。在孟子看来，真正的
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在这一段里，父子之间身份的升降，是决定丧祭之礼的标准。这一原则与我们上面所说的“达孝”与

“大孝”的区别是一致的。

同样是论及“大孝”，孔子更多地着眼于行孝者自身的德业成就，而孟子则更强调为人子者内心对

父母的思慕和依恋。这一差别与我们前一节讨论的敬与慕的不同，是有着密切关联的。

三、对敬、慕的哲学阐释

以“敬”为情感基础的孝，首先指向的是个人的成德。宋明理学的修养工夫中，敬字始终处在核心

的位置[1]。对于任何个体，敬都意味着的收敛凝聚。朱子在解释敬字的时候说道：“敬有甚物，只如

‘畏’字相似，不是块然兀坐，耳无闻、目无见、全不省事之谓，只收敛身心、整齐、纯一，不恁地放纵，便

是敬。”[2]此种收敛凝聚，既有助于个体边界的建立，也有助于对个人分限的清醒认识。正是通过敬，个

体明确了自己在自然-社会-历史中的特定位置，也明确了这个特定位置的责任和权利。在这个意义

上，敬是一个人能够做到“克己复礼”的前提。

从作用的方向上看，敬和礼是一致的，都指向个体间边界的明确。《礼记·乐记》中所说的“礼胜则

离”，强调的正是这一点。敬作为一种内在的情感，最为可贵的地方就在于能引生对礼的清醒认识，从

而为主观的情感引入了某种客观的尺度。此种客观的尺度也就为人的行为确立可以持循的标准。

孔子在回答子游问孝时，特别强调的是敬，而不是爱，这是大有深意的。《礼记·檀弓》里有这样的

记载：

子路有姊之丧，可以除之矣，而弗除也。孔子曰：“何弗除也？”子路曰：“吾寡兄弟而弗忍

也。”孔子曰：“先王制礼。行道之人皆弗忍也。”子路闻之，遂除之。[3]

曾子谓子思曰：“伋！吾执亲之丧也，水浆不入于口者七日。”子思曰：“先王之制礼也，过

之者，俯而就之；不至焉者，跂而及之。故君子之执亲之丧也，水浆不入于口者三日，杖而后

能起。”[4]

礼作为社会生活的一般准则，就是要为主观且变动不居的情感赋予客观的标准。而这样的标准必须

既有其可行性，又能够发挥厚风俗、敦人伦的作用。

通过对个体边界的明确，敬也在礼俗社会中起到了维持和促进个体的精神自立的作用。在传统

的中国社会里，父母在世时，为人子者不得自专[5]。在这种情况下，个体时时都会有在对伦常的顺服当

中失去其精神上的成熟的危险。孔子对服从的强调，并不是要以精神的自立和成熟为代价的。一个

连基本的判断力都丧失了的孝子，绝不是孔子所欣赏的。《论语·里仁》载：

子曰：“事父母几谏。见志不从，又敬不违，劳而不怨。”[6]

由这段材料可知，子女对父母的决定和判断是可以持不同见解的。只是当劝说不为父母接受，仍然要按

照父母的意见做。这里面，独立的判断力是不可或缺的。可以说，孔子讲的孝不排斥人的成长和成熟。

“慕”则与此不同，作为一种向外的关切和欲求，更多地指向了对个体界限的超逾和忽视。从孟子

所说的“人少，则知慕父母；知好色，则慕少艾”这样的表达看，“慕”显然是某种接近异性之间的思恋的

[1]参见陈来：《宋明理学》，〔北京〕三联书店2011年版，第114-120页，第193-195页。

[2]《朱子语类》，第208页。

[3][4]《礼记集解》，第182页，第189页。

[5]《礼记·坊记》云：“父母在，不敢有其身，不敢私其财，示民有上下也。……父母在，馈献不及车马，示民不敢专

也。”《礼记集解》，第1292页。

[6]《四书章句集注》，第73页。
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情感。当然，从孟子的论述中，我们可以看到不同成长阶段“慕”的内涵的不同，比如“仁则慕君，不得

于君则热中”，所以，不能说孟子因此混同了五伦之间的差别。但从“大孝终身慕父母”的论述中，我们

可以看到某种延续年少时对父母的依恋的倾向。此种倾向，至少会有削弱人的精神自立的危险，从而

延阻人的成长和成熟。《艺文类聚·孝》引《列女传》：“老莱子孝养二亲。行年七十，婴儿自娱，著五色采

衣。尝取浆上堂，。
。
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