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一、研究背景及文献综述

一般认为，第一代农民工非农化经过了两个阶段：1980年代主要通过乡镇企业这一方式进行，

“离土不离乡、进厂不进城”是其主要特点，这也被誉为中国式的独特的城市化道路；1990年代之后，

随着工业化、城镇化深度推进，以乡镇企业作为跳板，第一代农民工通过地缘、血缘等社会网络方式完

成向非农业产业的转移[1]。新生代农民工出生后就上学，上完学后就进城打工，他们就业经历和成年

后的生
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基于以上背景，本文主要考察：（1）新生代农民工从农村向城市、从农业向非农业产业流动的社会

网络是否发生了重大改变，即是否实现了从血缘、地缘关系为主的社会网络向业缘关系的转变，影响

这一边界主要函数体现为其工作获得途径，是否完成从家人、亲戚和同乡等方式到政府部门、社会中

介、网络、传媒广告等方式的转变；（2）新生代农民工以生活方式为象征的社会融合是否已和城市居民

相互融为一体，影响这一边界的主要函数为他们的日常生活方式，表现为他们在语言、生活习惯、人际

交往方式等方面是否已和城市社区社会融为一体。

从一般意义上来说，流动人口在从农村向城市、从农业向非农业产业的流动过程中，其生活方式、

社会关系网络逐渐从血缘、地缘关系为主的社会网络转变为以业缘为主的社会网络。但由于以血缘、

地缘关系为主的社会关系网络对我国人口流动的影响根深蒂固，正如我国第一代农民工从农村向城

市、从农业向非农业产业的流动主要是通过血缘、地缘关系为主的社会网络完成的。这是因为传统乡

土社会网络中亲缘、

、
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人。本文研究对象为1980年代出生的“新生代农民工”，结合调查对象的年龄规定，故选取调查对象

中1981-1999年出生的男性和女性流动人口（即年龄介于15-33周岁）。全部调查样本中新生代农民

工共有6 961人，占全部调查对象比例58.01%，其中常州市644人（比例为9.3%）、淮安市51人（0.7%）、
连云港市120人（1.7%）、南京市1156人（16.6%）、南通市519人（7.5%）、苏州市2608人（37.5%）、宿迁

市 89人（1.3%）、泰州市 196人（2.8%）、无锡市 1131人（16.2%）、徐州市 206人（3.0%）、盐城市 47人
（0.7%）、扬州市68人（1.0%）、镇江市126人（1.8%）。

调查问卷关于流动人口调查对象的解释变量主要包括：性别、年龄、民族、教育程度、户口性质、婚

姻状况、户籍地、现居住地、本次流动范围、本次流入本地时间和本次流入原因。其子类型和百分比的

基本情况如下表1所示。

表1 新生代农民工的基本情况

变量
性别
年龄

民族

受教育程度

户口性质
婚姻状况
现居住地
流动范围
户籍地

本次流入原因
本次流入时间

子类型（百分比%）
男（56.3%），女（43.7%）
18岁以下（3.5%

1
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具有重要意义，即是否实现了从亲缘、地缘和血缘关系为主社会网络向业缘关系的转变。影响这一边

界的主要函数为其第一份工作获得途径是否从家人、亲戚和同乡转变为政府相关部门、社会中介、网

络、传媒广告、招聘会。调查数据显示，江苏省新生代农民工通过外地熟人（3.8%）、家人/亲戚（27.3%）
和同乡/朋友/同学（26.0%）三种方式找到第一份工作比例为57.1%，而通过政府相关部门（0.3%）、社会

中介（0.2%）和本地熟人（2.9%）等比例为 8.2%，通过网络、传媒广告、招聘会找到工作比例分别为

2.3%、0.1%和2.4%，通过自主创业和自己找到以及其它方式的比例分别为5.3%、24.8%和4.6%。这说

明，即使“出生以后就上学，上完学以后就进城打工”且在各种通讯工具以及大众传媒极为发达背景下

的新生代农民工，仍然有 57.1%的是通过亲缘、地缘和血缘关系途径寻找工作（第一代农民工为

75.0%）。通过大众传媒途径寻找工作比例，新生代农民工（4.8%）比第一代农民工（4.9%）低0.1个百

分点；通过“政府相关部门”找到的比例，新生代农民工只有0.3%，远低于第一代农民工8.1%的比例。

但新生代农民工“自主创业、自己找到工作”的比例达到了30.2%。这说明，亲缘、地缘和血缘关系仍

是新生代农民工重要的社会网络。进一步分析发现（见表2），新生代农民工第一次寻找工作途径与

其性别、受教育程度、户口性质和婚姻状况呈现出明显的正相关关系（P=0.000<0.05或P=0.000<0.01），
与年龄呈现出明显的负相关关系，与其民族因素之间没有关系（P=0.000<0.01）。

表2 新生代农民工寻找工作途径与其自变量矩阵表

Kendall的 tau_b
Spearman的 rho

寻找工作的途径

寻找工作的途径

相关系数
Sig.（双侧）
相关系数
Sig.（双侧）

性别
.103**
.000
.116**
.000

年龄
-.119**
.000
-.157**
.000

民族
-.039
.155
-.044
.155

教育程度
.018
.000
.021
.000

户口性质
.001
.000
.001
.000

婚姻状况
.102**
.000
.114**
.000

**.在置信度（双测）为 0.01时，相关性是显著的
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表4 新生代农民工社会融合的测量

测量的问题
空闲时间交往对象

遇到困难的求助对象

居住的社区

邻居是谁
是否参加以下组织

是否参加以下活动

对本地话的掌握程度
与本地人交流时的语言
认为与本地市民的差别

对于存在差别的态度

与本地人相处的评价

选择项
一起出来打工的亲戚、一起出来打工的同乡、本地户籍亲戚、其他一起打工
的朋友、本地户籍同事、政府管理服务人员、本地同学/朋友、跟人来往不
多、其他人
一起出来打工的亲戚、一起出来打工的同乡、本地户籍亲戚、其他一起打工
的朋友、本地户籍同事、行政执法部门人员、本地同学/朋友、村/居委会/物
业人员/房东、很少找人、其他人
别墅区或商品房社区、经济适用房社区、机关事业单位社区、工矿企业社
区、未经改造的老城区、城中村或棚户区、城郊结合部、农村社区、其他
外地人、本地居民、前两类人口差不多、不清楚
工会、志愿者协会、流动党/团支部、本地党团支部、家乡商会组织、同学会、
老乡会、其他
社区文体活动、社会公益活动、选举村委会/居委会/工会、评优活动、业主
委员会活动、居委会活动、其他
听得懂且会讲、听得懂也会讲一些、听得懂一些但不会讲、不懂本地话
普通话、家乡话、本地话、视情况而定
饮食习惯、服务着装、卫生习惯、节庆习俗、人情交往、观念看法、其他文化
差异
想缩小差别、但没有时间和精力，想缩小差别、但不知怎么做，努力缩小差
别，似乎无所谓
很融洽、比较融洽、一般、不融洽、来往很少

赋值
是=1，否=0

是=1，否=0

是=1，否=0

是=1，否=0
是=1，否=0

是=1，否=0

是=1，否=0
是=1，否=0
是=1，否=0

是=1，否=0

是=1，否=0

1. 新生代农民工社会融合的现状

（1）绝大多数新生代农民工居住在农村社区（52.3%）和城乡的结合部（23.5%），其邻居多是外地

人（56.1%）。居住在未经改造的老城区以及城中村或棚户区分别为3.3%、0.8%。可能房租相对便宜；

居住在别墅区或商品房社区、经济适用房社区以及机关事业单位社区比例分别为4.5%、1.4%和1.2%；
另有12.8%的人居住在工矿企业社区。邻居为本地市民的只有16.4%。

（2）新生代农民工交往圈子狭窄，主要局限于老乡（26.0%）、亲戚（24.1%）和熟人（24.2%）之间。

而和本地户籍同事、同学和亲戚来往的比例分别为8.7%、5.9%和3.9%，与政府管理服务人员来往的比

例更低（0.8%）。这一情况说明了新生代农民工还没有真正融入到本地生活中。调查数据还显示，新

生代农民工闲暇时间局限于“同乡”“熟人”这种生活圈的方式和其性别、年龄、教育程度、婚姻状况等

因素之间存在着一定的关联度。以受教育程度为例，以其受初中文化程度作为分隔线，即初中文化程

度以下的新生代农民工在闲暇时间基本上局限于“老乡、亲戚以及熟人”之间，而初中文化程度以上的

新生代农民工在闲暇时间和本地以及政府管理服务人员都有来往。如有46.8%的具有初中文化程度

的人在闲暇时间和“老乡、亲戚以及熟人”之间来往，但也有将近20.0%的人和“本地户籍同事、本地同

学、本地户籍亲戚”有较频繁的来往。这是因为，初中文化程度的人具有一定的文化知识和语言交际

能力，他们能够在较短的时间内融入到本地生活圈中。再以新生代农民工性别为例，男女性别人口在

闲暇时间和一起出来打工的亲戚经常来往的比例分别为38.41%、31.04%，相差7.37个百分点，和一起

出来打工的同乡经常来往的比例相差高达11.76个百分点；而其他一起打工的朋友经常来往的比例相

差高达12.72个百分点。这说明男性新生代农民工较女性的交际面广些。

关于新生代农民工对与本地人交往问题的调查数据显示，绝大多数新生代农民工与本地人对此

都持积极和肯定的态度，分别有40.4%、57.0%的基本同意或者完全同意愿意与本地人做邻居，分别有

38.5%、59.8%的基本同意或者完全同意愿意与周围的本地人交朋友；还有48.5%、35.2%的基本同意或

者完全同意“对目前居住的城市有归属感”这一说法。

调查数据显示，新生代农民工在本地遇到困难时，向一起出来打工的同乡（23.3%）、亲戚（25.0%）
12
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和朋友（20.7%）求助的比例高达 69.0%；而向本地户籍同事、同学和亲戚求助的比例分别只有 6.1%、
4.6%和3.6%，向行政执法部门人员以及村/居委会、物业人员、房东求助的比例更低，分别只有3.4%、
4.9%。其求助对象，和其性别、年龄、教育程度、婚姻状况等因素之间存在着一定的关联度。这里以性

别为例，如向“一起出来打工的亲戚”求助的男女比例分别为38.45%、32.04%，两者之间相差6.41个百

分点；而向其他一起打工的朋友求助的男女比例相差9.61个百分点。

（3）新生代农民工参加的组织主要是工会（46.6%）、老乡会（31.5%）和家乡商会组织（3.1%），而参

加流动党（团）支部（3.7%）、本地党（团）支部（2.9%）和志愿者协会（2.1%）的比例不高。这从另一方面

也说明了新生代农民工融入本地的程度比较低，这也与其性别、年龄、教育程度、婚姻状况等因素之间

存在着一定的关联度。以其受教育程度为例，在未上过学的及小学文化程度的新生代农民工中，除了

参加工会和老乡会等组织外，没有参加任何组织；初中文化程度的新生代农民工除了参加工会和老乡

会等组织外，还有相当比例的人参加了流动党（团）支部、本地党（团）支部、志愿者协会。但高中及以

上文化程度的新生代农民工除了参加工会和老乡会等组织外，也较少参加任何组织。

2. 新生代农民工对于自身社会融合的主观判断

（1）超过半数以上的新生代农民工认为他们与本地市民在节庆习俗、饮食习惯等方面存在着较大

的区别；对于业已存在着的区别，只有半数以上的人想努力缩小差别。调查数据显示，分别有28.0%、
27.3%的新生代农民工认为他们与本地市民在节庆习俗、饮食习惯存在着较大的区别，分别有16.0%、
14.4%的人认为在观念看法、人情交往等方面存在着较大的区别，还有8.0%、5.9%的人认为在卫生习

惯、服饰着装等方面存在着较大的区别。对于存在的差别，分别有8.4%、10.8%、23.1%的新生代农民

工想缩小差别，但不知怎么做；也有57.7%的人抱着“似乎无所谓”态度。

（2）绝大多数新生代农民工感觉自己与本地人相处较为融洽，但同时他们对于自己身份认同问题

也比较矛盾和纠结。调查数据显示，分别有25.0%、33.0%的新生代农民工感觉他们自己或者家人和

本地人相处很融洽或者比较融洽，有34.0%的人感觉他们自己或者家人和本地人相处一般，只有1.0%
的人感觉他们自己或者家人和本地人相处不融洽，另有7.0%的人和本地人来往很少。也就是说，有

超过半数以上新生代农民工（58.0%）认为他们自己或者家人和本地人相处处于“融洽”程度。这里要

注意的是，新生代农民工对于自己在本地融入程度的主观认识与他们现实情况有一定的差距。

虽然有超过半数以上的新生代农民工认为和本地相处处于融洽程度，但是由于诸如工资收入、语

言交流、生活习性以及房租等方面的因素，新生代农民工对于他们自己的身份认同问题比较矛盾和纠

结。调查数据显示，分别只有 10.1%、23.7%的人认为他们是“本地人”或者是“新本地人”，而有高达

64.8%的人认为他们是老家或外地人。因此，也只有36.9%的人打算在本地长期居住，而有63.1%的人

不打算在本地长期居住。即使没有户口限制，也只有38.4%的人愿意将户口迁入本地，61.6%的人不

愿意将户口迁入本地。

3. 新生代农民工社会融合的影响因素

进一步的分析发现（见表5），新生代农民工社会融合（感觉与本地人相处好不好）与性别、受教育

程度、户口性质、年龄等自变量间呈现出明显的负相关关系（P=<0.01），与民族、婚姻状况、月收入等自

变量间呈现出明显的正相关关系（P=<0.01）。
表5 新生代农民工社会融合与自变量的矩阵表

Kendall
的 tau_b

感觉与本地人
相处好不好

相关系数
Sig.（双侧）

性别
-.041
.007

民族
.083**
.002

教育程度
-.092**
.000

户口性质
-.045
.008

婚姻状况
.002
.005

月收入
.016
.005

年龄
-.031
.008

**.在置信度（双测）为 0.01时，相关性是显著的
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以下基于Logistic Regression模型的分析结果表明（见表6）,性别、年龄、文化程度、婚姻状况、经济

收入等自变量和主要职业、单位行业、单位性质、就业身份等因变量对新生代农民工社会融合都会产

生一定影响，即呈现出负相关关系，如在国家机关、党群组织工作的新生代农民工比在商贩行业工作

的发生比率减少了21.0%。在性别、年龄因素中，男性、年龄小的新生代农民工的社会融合比女性更

容易：
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由于他们下一辈并不能和城市小孩一样享有相同的权利，有相当比例的新生代农民工将小孩留在老

家。他们不得不和第一代农民工父辈一样，过年过节还要回到乡村，即他们虽然生活在城市，但根仍

然在乡村。他们的社会网络继续被人为地局限于亲缘、地缘和血缘的传统社会网络关系中。可以说，

在我国整个农民工市民化的过程中，新生代农民工、甚至包括第三、四代农民工（主要是指出生在城

市、上学在城市、工作在城市，但户籍仍然留在农村原籍的农民工）的社会网络仍将继续保留浓厚的传

统乡村社会的亲缘、地缘和血缘关系。只是在与现代社会的碰撞过程中，其内核与外壳可能发生程度

不同的变化，如同目前在西方发达国家存在的“唐人街”一样，不管怎样变化，仍然从中可以看出亲缘、

地缘和血缘的传统社会网络影子。

新生代农民工的社会网络与社会融合之间虽然存在着某种关系，但并不存在着必然的逻辑关系

或者因果关系。也就是说，新生代农民工的社会网络是否完成从传统社会向现代社会的转变，并不能

一定表明他们社会地位是否提高和社会融合是否实现。因为我国新生代农民工的社会地位和社会融

合的实现程度主要取决于新生代农民工的自身特点、自身因素以及政府的政策导向因素。新生代农

民工有三个方面的主要特点：一是学历层次较低、文化水平有限、技能单一；二是经济收入不高；三是

流动性强。这些又决定了他们工作单位主要分布在制造业、建筑业、服务业、批发零售业、住宿餐饮业

等劳动密集型行业和“经济收入不高”等因果关系；进而又决定着他们“流动性强”等特点。由此我们

看到新生代农民工对于社会融合的参与也并不是十分热心；或因老家保留的宅基地，拆迁补助款是一

个不小的诱惑；或因文化水平、技能、户籍制度等方面的制约因素，他们年老丧失劳动能力以后，城市

也不是他们的栖息之地，终究要回到农村。而从政府的政策导向因素来说，政府只鼓励农民工到建制

镇和小城市落户安家，但由于建制镇和小城市公共资源的相对不足，新生代农民工更愿意到中等城市

以及大城市落户。两者之间的矛盾也成为他们社会地位提高以及社会融合实现的重要阻碍。

如果我们换一个思路对我国新生代农民工的社会网络、社会地位和社会融合问题进行思考，可

以发现，先从提高新生代农民工的社会地位入手，解决他们的社会融合问题，再逐渐实现他们社会网

络的转变问题也是一种思路。这主要包括：第一，建立健全新生代农民工社会融合的政策和制度建设

具有基础性意义。新生代农民工社会网络、社会地位和社会融合是多种因素综合共同作用的结果。

目前我国多种政策和制度阻碍了新生代农民工社会融合的意愿和结果，并由此成为他们社会网络转

变、社会地位提高的阻碍性因素，如，户籍制度将新生代农民工排斥在主流社会之外。因此，促进新生

代农民工社会网络转变、社会地位提高和社会融合，首先必须解决政策和制度性障碍，剥离由于政策

和制度而人为造成的不同身份公民在公共资源和社会福利享有方面的不均等，在此基础上，尽可能地

提高新生代农民工的政治和经济社会地位，使他们在居住地可以安家落户，同时获得相应的经济权

利、政治权利、公共服务权利。第二，新生代农民工在居住地实现“安家落户”后，经过一定时间与居住

地居民的交往，逐渐实现生活方式、社会交往、价值观念等与城市居民的融合。第三，新生代农民工社

会网络的转变是一个复杂的问题，即使他们完成了社会地位的提高和社会融合的实现，其社会网络的

转变并不能一定就能完成。因为社会网络的转变属于社会上层建筑的范围，具有相对的滞后性和自

身的顽固性。但新生代农民工社会地位的提高和社会融合的实现，可以在一定程度上促使他们社会

网络的转变。

〔责任编辑：方心清〕
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