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在致雅斯贝尔斯的书信中海德格尔写道：“现在我第一次作关于费希特，黑格尔和谢林的讲

座——一个全新的世界在我面前敞开。还是那古老的经验：没有人可以代替你阅读。”[1]海德格尔所说

的这个崭新的世界究竟是什么？为什么是从费希特开始，这个世界才得到展开？相比于对康德、谢

林、黑格尔持续的研究，海德格尔对费希特的关注明显少得多，只是在《存在与时间》出版之后的秋季

学期，海德格尔才认真研究了《全部知识学的基础》。相关讲座后来被整理在海德格尔第 28 卷《德国

此 在 乃 自 我 的 根 据

——海德格尔对费希特自我与设定的存在论解读

唐树生 张 荣

内容提要 海德格尔从此在出发对费希特的自我概念进行了一种存在论阐释，颠覆了近代主体性哲学

的传统。在他看来，费希特的自我与此在有着某种亲缘性，而作为本源行动的设定显示了其与存在的内在

关联。绝对自我预设了有限性的存在，非我则作为自我展开的视域构成了此在超越的可能性，而绝对自我

的实现正是建基于此在的这种超越的“能在”之上。从此在出发的存在论解读使人与存在的关联重新得以

显现，而此在与自我的主体性争辩让主体性在其根据处与存在相关联，正是在对存在的理解中主体性获得

其根据。
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[1]原译文为：“眼下我第一次阅读有关费希特、黑格尔、谢林的著作——这为我重又打开了一个世界；以往的经

验告诉我们，其他人是不能代替我们阅读的”。参见〔德〕瓦尔特·比梅尔、〔瑞士〕汉斯·萨纳尔编：《海德格尔与雅斯

贝尔斯往复书简》，李雪涛译，上海人民出版社 2012 年版，第 206 页。但显然这不是海德格尔第一次阅读费希特、黑

格尔、谢林。在《邓斯·司各脱的范畴学说和意谓理论》中海德格尔就以黑格尔的箴言开篇，而且在前言中还为拉斯

克的出色工作致谢，考虑到拉斯克的费希特哲学背景，海德格尔也不可能“第一次”阅读费希特，因此对译文做了些

改动。有关海德格尔早期阅读费希特的依据参见：Alfred Denker,“The Young Heidegger and Fichte”，in Tom Rock⁃
more, Amherst（eds.）, Heidegger, German Idealism and Neo-Kantianism, New York: Humanity Book, 2000，p.103；以及 Theo⁃
dore Kisiel ,“Why students of Heidegger will have to read Emil Lask？”, Man and World 28, Netherland: Kluwer Academic
Publishers,1995, pp.197-240.
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唯心主义（费希特、谢林，黑格尔）和当代哲学问题》。海德格尔几乎是逐条解释了费希特知识学的基

本原理。本文将揭示，费希特的自我理论和知识学使海德格尔开始认真思考从此在出发的对德国观

念论的重构。史陶岑博格（Jürgen Stolzenberg
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一，而毋宁是一切意识的基础，是一切意识所赖以成为可能的那种东西。但是通过这种反思，人们就

会认识到我们有必要去思维作为一切意识基础的上述的那种事实行动”[1]。正如费希特所说，知识或

思维并非就是这一原初事实即绝对无条件的原理，我们需要去通达这一事实行动，而这一事实行动才

是绝对无条件者。因此，“设定”就成为事实上的最初者。关于费希特的“设定”概念，海德格尔认为：

“设定，Positio（Positiv）不是逻辑的概念（判断句），而是——与逻辑相关——形而上学—本体论的概

念；ponere: legen（置放）, liegen-lassen（让—置放），vor-liegen-lassen（让—放在—面前），vor-handen-
seinlassen（让—现成—存在），seinlassen（让其存在）；存在和真在，表述中之真理（是-否）。”[2]海德格尔

在此追溯设定概念历史是为将费希特从其知识学科学体系放置入整个西方形而上学史中，而正是在

这种整体关联中，自我的“是”才作为问题能够被提出，自我之设定由此就相关于一种事实行动。

《全部知识学基础》第一原理从第六个分命题开始由事实转向了行动，费希特要证明的是“我是”

是对一种事实行动的表述，它既是行动者又是行动的产物，既是活动的东西也是由活动制造出来的东

西，既是事实也是行动。费希特所谓的这种原初的统一究竟如何可能呢？海德格尔认为我们可以这

样理解，“自我的设定是纯粹事实性自身。自我设定自我，它是自身设定。我是：我—在是行动和事

实；是惟一的事实行动的表达（我是：这里是是存在；这个存在=自身设定——我是我最高的事实；事实

的特征，这个活动不是一个事物，而是行动——存在（我是）：自身设定）。”[3]我作为最高事实首先是自

身设定，而这意味着我对自身存在的领悟，正是在这个在先的领悟中我确定了我的可能。这个行动可

以理解为海德格尔所说的“去存在”，作为出发点的自我绝不是一种有待认识的对象，我可以成为我自

身，是因为我首先“在世界中存在”，设定在这里作为一种原初的事实行动被海德格尔解释为我自身的

能在和去存在，这与一般关于费希特知识学研究者的观点明显不同。

史陶森博格就从知识学的立场出发为费希特进行了辩护，他认为“可以看到费希特的原理体系只

能导向有限自我的不可演绎性，海德格尔对一个自我的有限性的统一的结构的表象做出了一个强烈

地辩护，这个结构否认关于绝对确定性和最终奠基的任何主张，同样否认任何声称建立一门‘科学知

识的绝对理想’的任何主张”[4]。我们会发现，史陶森博格的解释依然是希望从自身意识出发建立知识

学的体系，而对海德格尔来说对此在的解释绝不是为了提供这样一个知识学的根据，而是从此在出发

为存在者提供一种存在论解释。史陶森博格依然在一种主体和对象的意向模式中确认自我，而没有

去询问这种意向模式的根据。意向性的根据恰恰在于这种超越，对自我的规定在海德格尔看来只有

在这种去存在中才能获得，“而实际上，首先只有揭示了超越，我们才有可能去规定何谓‘主体’，何谓

‘主观性’。”[5]而所谓超越就是“在世界中存在”。我们必须从有限的自我出发，也即是从作为视域的非

我出发才能解释超越何以能够发生。

[1]〔德〕费希特：《全部知识学基础》，王玖兴译，〔北京〕商务印书馆2010年版，第6页。

[2]〔德〕马丁·海德格尔：《德国观念论与当前哲学的困境》，庄振华

》，〔

·〕 �°�[�z

：《
：《

�

4
�

4���
�

�
海 �德国观念论与当前哲括㈀ ���(U•�

�

��
���

�

�
�=�&�ý�y6)?�F�RK`H�A�b•ä°•Ò¤°



此 在 乃 自 我 的 根 据

2017/3 江苏社会科学· ·

二 、非我作为自我的本质

正如上面所说，自我设定自身的活动不只是一种意识活动，而且是一种行动。费希特将它称之为

本原行动，因其不只是一种逻辑（形式逻辑）的规则，而是一种事实，
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的呢？费希特知识学的第三原理的可分性设定意味着一种关联或综合方式，而这个命题在海德格尔

看来与“一个流传下来的定律——逻辑上的根据律——关联起来”[1]。这个关联指明一种在合题中的

结合，而这个关联或结合正是在判断活动中得到规定的。但是海德格尔紧接着又提到“对第三原理的

阐明和规定又是在没有和逻辑上的根据律相联系的情况下发生的”[2]。究竟该如何理解这个看似矛盾

的解释？

我们来看看费希特是如何证明可分性原理的，在对第三原理的证明中，自我的同一性问题更为尖

锐的显现出来，而这个矛盾将问题引向了对实在性的理解，而实在性又重新指向了存在问题。我们可

以看到，康德在《纯粹理性批判》中“知觉的预期”的章节对实在性的讨论对整个观念论都产生了重要

的影响，费希特显然从实在性的讨论中发现了一种综合之可能。实在性意味着一种对实在的可规定

性。而这就是说，通过自我的设定活动和对设活动，自我获得了一种可限制的规定性。但这种规定又

与根据律何干呢？海德格尔认为正是根据律成为了这种规定的本质，“被对立设置之物在其中被设置

为等同，而等同之物在其中被设置为对立的那个事物，就叫做根据（Grund）——根据：设置在关系-设

置（Verhaltnis-Setzung）的意义上被引向的那个事物。”[3]根据就是一种关联或区分。根据问题最初被

莱布尼兹规定为判断和陈述活动，而在费希特这里由于质料性原理的存在，根据律不再仅仅作为一种

逻辑规定，而是与存在论相关（海德格尔认为这是一种旧的存在论）。

在海德格尔看来，这种关于实在性的讨论关联于判断理论，尤其是主谓判断的形式。此前对绝对

自我的设定取消了任何对它的谓词，因为绝对自我只有在自身的限制和实现中才获得规定。因此，在

绝对设定中它没有谓词，而这也意味着我们并没有认识它，没有将其作为对象。正是这一点使得它与

其他的存在者区分了出来。而非我作为限制，为自我的活动提供了内容。但由于判断的形式依然建

立在同一性的基础之上，所以只是在第三原理中，它的判断活动才真正获得实现。费希特在正题—反

题—合题的判断形式中，所回应的依然是根据的问题，反题是一种区分，而合题是一种综合。但绝对

自我并没有任何根据，它自身就是一切的根据，因此根据律归属于第三原理，但对第三原理的讨论依

然是对第一原理的说明。而这个说明是为了引入可规定性，确立知识的基础，知识论的问题被放置在

自我的问题上，我们需要在判断中获得这种确定性。

海德格尔认为判断理论并不只是一种认识关系，而在更为原初的意义上是一种存在关联,而这种

存在关联是人与存在的共属，在这里则是此在的存在领会。如果说判断是建立在主体对世界的领会

之上的，那么费希特所建立的关于判断的主词-谓词的模式就需要一种存在论阐释，可以看到海德格

尔在对 Subjekt（主体，实体）的分析中，阐明了判断理论对 Subjekt 的存在论含义的遮蔽。Subjekt 有两

层含义：1.它与谓词相对，在句子中，是判断中的主词；2.它与对象相对，就不再是判断的成分，而是

我，这个人。海德格尔追溯了这两种含义的起源——实体。实体作为基底，首先并不相关于作为主词

的自我。它经历了一种从普遍的本体论概念到形而上学方法论概念的转变，由此就变成为自我。而

与它相对的，就是非自我的存在者——客体，
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以及绝对主体的理解，使得德国观念论的形而上学必然会走向辩证法，但这就遮蔽了关于此在的有限

性的存在论追问。

自我作为基底成为费希特甚至德国观念论所讨论的中心并非偶然，而此在与自我的争辩同样是

一种必然，这在于形而上学与人的本质性关联，人与存在的共属一体。此前关于同一性的讨论只有在

这种共属一体中才能得到阐明，费希特对自我的谈论将同一性保持在了自我（ego）之内，但正像分析

所表明的，自我的同一性的根据并不在于一种意识的同一性，而是一种更为基本的根据。海德格尔认

为在费希特这里“存在的问题格局，就被一种知识学的问题格局吞噬了。对自我的自我性进行规定的

那种方式，历经千辛万苦也没有将形而上学问题带到其原初的基础上去。”[1]原初的基础是人与存在的

共属一体，后期他又将之称为居有（Eignen），而在费希特那里同一性的根据还没有关联到人与存在的

原初根据，而是停留在一种知识论的解读中。

此在与世界的这种共属尤其体现在“人是自由的”这个判断中，我们并不能通过一种逻辑关系定

义自由。自由不是规定，相反，它就是人的本质。在海德格尔看来，自由不是任何现成之物，籍此人能

够被从中抽象出来。自由的概念决不能归属于物的类的定义之下，但自由作为谓词又如何对人有效

呢？从费希特的立场出发，人是绝对的主体，他是自身，并在他自身中理解自己。而人绝不是现成之

物，我们不能将自由的人理解为对——象（现成在手的），而是就在他自身之内来理解，在其自身不断

的超越行动中来理解。“我”的自由不是对“我”的现成定义，因为一种现成的定义已经意味着一种对自

身的僵化理解，而定义并没有本真地展开理解活动与世界的关系。我自身的解放和自由不是现成的

规定，却需要理解为一种“能在”和“应当在”。自由打开了一个无限的视域，一个对最高的实践目标不

断追求的行动。“我是”（Ich bin）可以被理解为：我处在一种开放的可能性之中，而这个可能性就意味

着生存、能在。而这种理解就使得从有限的自我出发对绝对自我的重新阐释得以可能。海德格尔认

为费希特对自我的规定的方式已经暗含着一种存在论的理解，这一理解尤其表现在费希特对自由的

理解上，对人的自由的阐释是他认为自己与费希特最为接近之处。

四、 结 语

从海德格尔对费希特的《全部知识学基础》的解释中可以看出，他试图对费希特将自我的根据建

立在知识论立场上的观点进行新的奠基，自我的根据是此在，这在于自我与世界的关联并不能建立在

意识哲学之上。真正的综合必须在存在论的立场上才能进行。德国观念论的立场并不是一种已经

“过时的”东西，对它的存在论解读也并不意味着一种超越，对海德格尔来说“绝对观念论属于我们自

己的此在的历史；与它的争辩是此在与其自身的一场本质性的争辩”[2]他试图通过与德国观念论的争

辩，将德国观念论纳入到此在对世界的领会之中，意识自身的发展过程应当被理解为是此在对世界的

领会的过程，而海德格尔正是试图以费希特为起点对德国观念论进行存在论式的重构，此在作为主体

的根据，也意味着与形而上学历史的根本关联。

〔责任编辑：曾逸文〕

[1][2]〔德〕马丁·海德格尔：《德国观念论与当前哲学的困境》，庄振华、李华译，〔西安〕西北大学出版社2016年版，第

175页，第286页。
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