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自其思想启程以来，海德格尔就开始了对德国古典哲学的阐释与争辩，这首先突出地体现在《早

期著作》（GA 1）收录的早期文本中。这批早期文本（1910-1916）见证着海德格尔“德国古典哲学阐

释”的开端，这一开端所呈送出的东西，通过不断的酝酿与激荡，在二十年代中后期形成了海氏“德国

古典哲学阐释”的一个整体高潮（GA 21、GA 25、GA 26、GA 28、GA 3），在此基础上构成了一系列不断

深化的阐释（GA 32、GA 41、GA 42、GA 49、GA 68、GA 10、GA 11、GA 84、GA 86），最终使得人们可以臻

于这样一种深切观照：海德格尔的思想之路，本身就是一条对德国古典哲学的阐释之路。

另一方面，尽管这一开端中已经蕴含了关键性的东西，但较之此后成熟时期，这一开端仍有其晦

暗之处。这一情形的根源在于这一阐释工作的复杂性和深刻性。它在本质上乃是一种奠基于具体工

作之上的整体性的阐释，是以特定问题（根据律问题）为主线展开的对莱布尼茨、康德、德国观念论哲

学的共同沉思，无论在规模上还是深度上都至为宏大深远，当然并非一蹴而就之事。

从细节来看，在这个开端中，我们看到的只是海氏“黑格尔阐释”的一种决定性的启程，对于康德

等人，早期海氏还没有真正切入其各自相宜的决定性视域。但从长远角度看，使海氏“黑格尔阐释”得

以开端的那种东西，恰恰通过其对关键向度的确立而为海氏整个“德国古典哲学阐释”奠定了开端根
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据。对此复杂情形的阐明正是本文之任务。

一

就德国古典哲学视域而言，早期海氏主要关注的是康德与黑格尔，对莱布尼茨、费希特以及谢林

都极少论及。事实上，海氏对莱布尼茨哲学之意义的“发现”和对费希特哲学之深度的“重估”以及对

谢林哲学之核心的“深究”都是在此后的思想道路（二十年代中后期）中逐渐发生的。

早期海氏对康德哲学的兴趣显得非常突出，例如在《早期著作》的五篇书评中就有三篇是直接讨

论康德的，但此时的海氏显然还没有发现康德哲学的真正位置，他把康德归置于“现象主义”的做法[1]，

认为实在性问题“在康德认识论中找不到任何位置”的立场[2]都可以表明这一点。但另一方面，此时又

有某种关键因素正在萌发，此即：海氏开始关注起“亚里士多德—康德”这一“思想通道”[3]。这一“思想

通道”在日后的打通对于海氏的“德国古典哲学阐释”将具有极其重要的意义。早期海氏的这种关注

努力，很可能是受到了拉斯克的影响，因为海氏已经清楚地看到，拉斯克凭借着他的谓词理论“试图把

亚氏和康德带到一种尽可能近的彼此切近中”[4]，而且敏锐地看出，“拉斯克在先验哲学的意义上所力

求的那种东西，恰恰是盖瑟尔在亚氏的基础上和相关道路上所试图获得的东西”[5]。

然而这种关注在此时还仅仅是保留为一种可能性。相比之下，早期海氏对黑格尔的研究却已经

呈现出一种深远辽阔的局面。

海氏的教授资格论文《邓斯·司各脱的范畴学说和意谓理论》虽然表面上的主题是对司各脱哲学

的探讨，但其实质性的问题机制却指向了与黑格尔哲学的争辩。整部论文不仅是以黑格尔的箴言开

篇，而且是直接以与黑格尔哲学的“争辩”之宣告结尾的：

活生生之精神的哲学，真切之爱的哲学，崇敬着的神之热忱的哲学，对于它们的最普遍

的基准点这里只能略加暗示，特别是当我们考虑到，一种从它们的基本倾向中导出的范畴理

论所面临的任务是如此艰巨时，我们更是只能如此选择。这一任务的艰巨性体现在：这种范

畴理论要进行一种原则性的争辩，其对手则是在幅度、深度、体验之丰富性以及概念塑形上

都至为强大的一种历史世界观体系，这一体系把此前所有基本的哲学问题主旨都扬弃于自

身中了；也就是说，要同黑格尔展开一场原则性的争辩。[6]

这一表态明确宣告了其“黑格尔阐释”的开端。但在对这一开端进行深入阐析之前，有必要先考

察一下通向这一开端本身的历程，亦即追问海氏是如何走向这一开端的。而要对此进行追踪，就不能

不提及一些关键人物的引领作用。这将使我们看清：海氏思想为何在开端阶段就与“德国古典哲学阐

释”密切相关。

二

1957年，海氏曾如此回顾了他早年道路中的关键因素：1910-1914年间，他“对黑格尔和谢林的兴

趣日益增长”，而且，还有两位关键教师的引导：

对我此后本己的大学教学活动而言，那种对之有决定性作用并因而无法言传的东西，乃

源出于两位先生，在此我要特意道出他们的名字，以示纪念和感谢：一位是系统神学教授卡

尔·布莱格，他是图宾根思辨学派传统的最后代表，这一学派通过与黑格尔和谢林的争辩而

[1][2][3][4][5][6]Martin Heidegger, Frühe Schriften, GA 1, Frankfurt: V. Klostermann, 1978, S.9, S.3, S.49-53, S.33, S.34,
S.410-411.
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其深刻影响的海氏思想为何在开端阶段就与“德国古典哲学阐释”密不可分。早期海氏所得到的这些

指引之功和激发作用，首先就汇聚到了教授资格论文中，它被包括伽达默尔在内的许多学者视为海氏

思想的真正起点。这部论文同时也是海氏“黑格尔阐释”乃至“德国古典哲学阐释”的正式开端。但一

部顾名思义研究经院哲学的论文何以是其“德国古典哲学阐释”的开端？原因首先在于其极为独特的

研究思路：要在“当前化”中实现“历史性思想”的彼此切近。

三

海氏的教授资格论文出版于1916年，其特立独行的研究思路给当时学界留下了深刻印象：“这本

书首先并没有遵循历史的观点，而是，通过作者内在地深入于与一个极端敏锐的思想者的思想交锋

中，试图形成并解释作者自己的思想。因此，司各脱的思想的形成与他的前辈以及同时代人的关系的

考察几乎被置于不顾；相反，司各脱与现代的思想家之间的种种联系，如他与洛采、胡塞尔和拉斯克的

关系，却给予了关注”（泽贝格）；“作者要根据一种新的方法进入经院哲学，并通过现代的体系化的解

读来填补哲学—历史学的解读。尽管计划研究方式并不是闻所未闻的，但是到目前为止还尚且没有

以如此的坚定决心来处理某个单独的对象”（迪罗夫）；“海氏最后达到的结论是，司各脱的哲学已经超

前地看到了一系列的逻辑观点和现时代的问题，无论如何，该研究都毋庸置疑地指出，在现代的哲学

中暗藏着许多中世纪的及经院哲学的思想”（费尔德曼）[1]。

这些同行的观察大致上并没有偏离海氏本人的意图，在 1917 年 1 月 17 日致马丁·格拉布曼的信

中，海氏曾自我解释道：“唯一的目标是：将经院哲学的系统性内涵放到一个合适的类型中。我知道，

在这个过程中我并没有冒下述危险：即不加说明地，把所说的经院哲学的精神财富，加工到司各脱的

问题框架中去。但我确信，共同的精神财富一定会受到独立的哲学家们以及他们自己最内在理论之

批判的检验。”[2]

也正是基于对“精神财富之共同性”的确信，这部论文坚决地走上了一条对经院哲学予以“当前

化”的道路，这种当前化不是简单的照搬和对比，而根本地是一种思想之“争辩”；这种作为争辩的“当

前化”也不仅仅是对经院哲学、德国观念论乃至当代哲学的对映思考，更是要通过经院哲学一路回行

到亚里士多德那里，因为“亚里士多德的真正精神贯彻了经院哲学”[3]。海氏事实上已经在沉思一条历

史性的通道，在这条通道上，所有本质性的东西都聚集起来了。所以，在这部论文的开篇处，海氏特意

地引用了黑格尔的一句话来作为全文“箴言”：“……就哲学的内在本质而言，既无先驱者亦无后至者”[4]。

相较于结尾处宣告的与黑格尔的“争辩”，开篇处的这句“箴言”更精炼地揭示出了这部论文的基

调：“当前化”。一切思想都应“当前显现”，都应在“当前”展开一场本质性的争辩。在思想的事业中，

既无先驱，亦无后至，一切都归属于思想之所用。也正因此，在这部论文中，当14世纪的司各脱（主义）

之思想与19世纪的洛采之思想一道当前显现、甚至互相注释之际[5]，作者本人却觉得其乃自然之事。

洛采思想成为了这部论文得以实施其“当前化”策略的关键。事实上，不仅这部论文，更早之前的

博士论文《心理学主义中的判断理论》也完全是在洛采思想的主导性影响下完成的。海氏后来指出：

“博士论文是对有效性的追问……此论文乃是一种对洛采的偏爱，它自身却未得以澄清。”[6]而对于教

授资格论文，海氏后来承认他是根据洛采对现成性和有效性的区分这一核心思想才完成了这项研究

[1][2]〔法〕登克尔等编：《海德格尔与其思想的开端》，靳希平等译，〔北京〕商务印书馆2009年版，第83-94页，第77页。

[3][4][5]Martin Heidegger, Frühe Schriften, GA 1, Frankfurt: V. Klostermann, 1978, S.201；S.193；S.307-309，314-315，

323-324.
[6]Martin Heidegger, Besinnung, GA 66, Frankfurt: V. Klostermann, 1997, S. 411.
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的关键思辨[1]。

然而这与海氏的“黑格尔阐释”有何关联？关联在于，教授资格论文的运作机制是以洛采思想来

重释司各脱思想，而洛采哲学的真正意义，则被海氏思为对黑格尔哲学的关键传承。也就是说，这部

论文事实上是以洛采为中介实现了经院哲学与黑格尔哲学的切近。这一经院哲学研究之所以是“黑

格尔式的”，根本地乃是因为，它是“洛采式的”，所有这些都在论文中有耐人寻味的呈现，否则我们就

无法理解这一复杂现象：一部探讨司各脱的专著为何既是以洛采的有效性思想为主导思想，同时又是

以黑格尔的历史精神为支配精神。

从“当前化”的基本立场而来，“有效性”思想在教授资格论文中如此施展了它的主导作用：它让海

氏发见了不同时代之思想的同一性，并通过司各脱的思想文本来道说他所领会的深刻义理
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种立场，但这一立场本身却又是对第二种立场的准备。

在意谓问题上，海氏的第二种亦即更为基本的立场乃是：意谓问题乃是关联问题，是有别于实在

之关系的本源性的“关联”。这种关联行为的特点在于“有效”。“意谓之研究的主导价值因而就是作为

有效着的意义的真理”[1]。海氏因此在司各脱的文本中看到了直接通向由洛采、胡塞尔等人所决定性

地塑形的“当代”哲学问题处境的关键思考：“意谓并非心理的实在，意谓也不属于一种实在的关联，并

不是在这种关联中被造成的；意谓必须被理解为意向性内容，被理解为意向行为（通过灵魂所引发的

意向）的成果。相对于被单纯感知的语词，被理解的有意义的表达是更多的，这种更多就存在于意谓

行为中”[2]。这种意谓理论因而构成了对海氏哲思道路上的那个开端性的问题——“倘若‘存在’是在

多重意谓中被道说的，那么哪一种意谓（Bedeutung）是那种主导性的基础意谓呢？
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这两个问题向度的启程才是决定性的，这同时也就意味着，教授资格论文不仅仅是其“黑格尔阐

释”的开端，更是其整个“


