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清末以来，知识精英提倡女权的风潮，刺激愈来愈多女性追求经济自主与自我实现，职业妇女成

为近代新崛起的阶层，她们最早进入的职业是工人，随后是教师和医生[1]。20世纪20年代，涉足的行

业更多，其身影频繁地出现在教师、医生、律师、作家等专业领域。此期，湖南教育界悄然兴起一个女

校长群体[2]，尽管人数不算多，但她们的言谈举止、思想观念和治校方略足以引起社会大众的注目[3]，甚
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至能牵动知识界精英男性敏感的神经。省立三女师校长欧阳骏[1]和省立一女师校长童锡帧于1922年

相继被湖南《大公报》[2]（下文简称《大公报》）推至舆论前台，引起受众的热切关注、精英男性的持久论

辩可为例证。本文以文本解读方式考察《大公报》是怎样为女校长“发声”提供舆论平台？男性报人又

是怎样为风潮推波助澜？为何一面为欧阳骏伸张权利提供平台，一面却将童锡帧视为舆论靶子发起

猛攻？力图藉由围绕女校长展开的报道与论战，再现早期职业女性面临的尴尬境遇及背后渗透的社

会性别权力博弈。

一、主体言说：欧阳骏与照相馆之风潮

1922年7月12日至23日，《大公报》连续刊登7篇时论，对省立三女师校长欧阳骏与照相馆之间

的纠纷予以追踪报道，首篇更冠以“风潮”二字，直截了当地将私人事件上升为公共事件，从而吸发了

社会大众的关注。

1. 缘起

《大公报》（7月 12日）首发《女校长与照相馆之风潮》一文，拉开了欧阳骏与相馆之间纠纷的序

幕。事情经过极简单：某日，欧阳骏去长沙锦华丽照相馆购买绣花时，无意中发现自己十年前留日时

着东洋女子装束的照片，被相馆与妓女照一起挂在门前，当即要求取回。相馆辩称相片系从东信洋行

购得，“取去非备价不可”。此言激起欧阳骏的愤慨，认为“该馆有意损人名誉，大闹而去”，旋即向警厅

报案。警厅派员调解后，相馆同意拆下，但要求先付款后交还[3]。

2. 双方辩驳

围绕是否备价收回的问题，双方各执一端，互不相让。不期被记者公诸报端，《女校长与相馆之风

潮》《女校长大闹相馆者》等文相继出炉，聚成事实上的“风潮”。为回应“失实传闻”，澄清事实，欧阳骏

主动出击，撰文申辩，辨正理由如下：其一，相馆未经本人许可，擅自陈列，任意售卖，违背法律。其二，

相馆将照片杂陈于妓女行列，是“视良家女子相片如同玩物，牺牲他人名誉以图私利”。其三，相馆无

视法律尊严，“省宪第二章第六条规定人民有保护其身体生命之权”，相馆却视女子名誉于不顾。最后

谴责警厅渎职，“不责其赔偿名誉而反赔偿其血本”，表面上息事宁人，实则“坐视女子名誉被人损坏”[4]。

针对欧阳骏的申辩，警厅第二天代馆主予以回应，陈述理由如下：其一，相片系从东信洋行购买，

悬挂6年之久，并不知是何许人的；其二，称相片“与各大伟人男女绘相同列”，而不是“杂陈于优妓之

中”；其三，相片与本人容貌相差甚大，按营业惯例，若不能确定相片系本人，除“备价外，须取具铺保”；

其四，经欧阳声明后，“姑无论其相是否即为该女士之相”，已收置楼上，以示尊重。最后，警厅表示认

同相馆的要求，或备价收回或由相馆收藏，不再悬挂[5]。

诉。省署卫队营长和政务厅惩办了卫兵，并在报端公开致歉。女校长出入公共场所给时人带来的思想观念冲击可见一

斑。参见《省署卫兵拒阻女校长之解释》，载湖南《大公报》1921年11月3日，《惩办阻拒童校长之卫兵》，载湖南《大公报》

1921年11月4日。

[1]1921年因校款“支绌”，欧阳骏提出辞职，省署未批，办学业绩颇得省长赵恒惕首肯，参见《第三女师校长辞职未

准》，载《大公报》1921年12月25日。

[2]湖南《大公报》于1915年9月1日创刊，是民国时期湖南地方报刊中最具影响力的民营大报，该报发起人及编辑

主笔均为男性，他们新旧学问兼备，既传承了湖湘文化忧国忧民、经世致用的精神，又在政治上、思想上接受了西方的自

由、民主和个人主义，是长沙乃至湖南第一代近代型知识分子。

[3]《女校长与照相馆之风潮——双方出于误会》，湖南《大公报》1922年7月12日。

[4]《欧阳女校长来函辨正——与照相馆交涉之真相》，湖南《大公报》1922年7月14日。

[5]《警厅解决女校长与照相馆之纠纷——根据照相馆方面理由》，湖南《大公报》1922年7月15日。
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对于相馆所持理由和警厅的调停建议，欧阳骏“颇为不服”，于7月17日再次投书，提出五点质疑：

其一，为何警厅听取照相馆一面之辞，对于“假借外人势力”熟视无睹？其二，警察已目击相片悬挂优

妓之中，为何附和相馆的不实之词？其三，明知相馆“牺牲女子名誉，以图私利”，为何警厅“犹曰维持

商业道德”？其四，馆主怀疑欧阳骏系冒充者，为何警厅听任之？其五，警厅为何接受相馆“备价取回”

要求，不计女子名求
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生是否应受教育学的问题抛给湖南教育界的“诸位先生”[1]，以求“舆论公判”[2]。

8月5日，署名“主尧”的读者率先呼应，谴责罗、蔡的骂人行为，批评其“不反省诸己，深自引咎，反

大言不惭，钳制舆论”，进而发出一连串的质问：“试问自治省份的人民有言论自由权吗？第一女子师范

在自治省份女教育界占有极重要地位，人民有言论自由权吗？教育学为师范生所必授，今只务毕业之

虚名，而把最重要的学业不教授，我们有发言的价值吗？”[3]句句击中要害，咄咄逼人，让校方无法逃避。

果然，校方翌日作出回应，坦承“第一女子师范年来呈无进步，已为各界所不满”，“童校长因此三

次辞职，以避资路，嗣经省署婉辞慰留勉为其难”，并称“拟另聘教务主任，以资改良”，以示接受批评[4]。

但导火索已点燃，自我检讨无济于事，舆论批判的风浪席卷而来，呈不可阻挡之势。8月8日，熊梦飞

以“湖南教育界一个紧急问题”为题发文，用带浓烈感情色彩的语气呼吁：“湖南底教育者呵！不要太

无勇气了，大家把这个紧急问题来研究呵！”[5] 8月9日，杨柏荣更是惊呼“师范学校，不授教育学，真是

亘古今，横中外，未之曾闻”，质问：“办师范学校的目的是什么？负有培养国民责任的师范生所应学习

的是什么？不懂教育原理的人如何去教育儿童？”[6]

为示慎重与公允，黄醒再次前往一女师实地调查，2天后公布一份更详尽的报告：八班未授课程

除教育学外，还有伦理学、法制和家政学；未授完课程有中国史、外国史、矿物学、化学、几何、代数、外

国地理、园艺学共 8门[7]。更新后的报告印证了前述事实，使“第一女师学科不完全”问题再度升级。

尔后10余篇讨伐檄文纷纷出笼，围绕此事展开的舆论讨伐持续近1个月，直至8月23日知识界人士联

名呈文要求撤查童锡帧，才告一段落。

2. 双方辩驳

针对接踵而至的讨伐檄文，一女师八班毕业生于8月13日联名发表公开信，为校方辩护。此举无

异于火上浇油，引来兼公、黄醒、袁庸父和亚文等男性精英更猛烈的炮轰。

辩护信的观点可归纳为三：其一，学校已给学生教授教育史、实践伦理、修身、心理论、管理等课

程，教育学通论可“一览了然”，故不能说未修教育学课程；其二，举证曾宝荪、童锡帧任校长以来，锐意

改革，更换旧教材，坚持开设英文，支持新学制改革等，质问道：“试问诸先生在三四年前，曾有半个堂

堂男子为敝女子师范提议改良办法增加女子学问程度乎？”其三，针对有人将一女师称为“存古学堂”、

“人间地狱”等诬蔑之

一႖栀ȗ!─ᠧ蠦看碂
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“诸位先生”的批评出自好意，学生应心存感激，最低限度是“犯不着以不被攻击的人，定要出来替被攻

击的人诋毁一阵；更犯不着因为要替被攻击的人辨护，遂不问攻击的人来意好歹”。其次，指出教育学

作为一门主要科目，学生的确可自学，但校长和教务主任有“应尽的职务”（完全教授各门主要科目）；

最后，提出“应该丢开‘旧’的问‘新’的方面走，去开‘苦’的向‘乐’的方面走，才觉得人生有意识，有趣

味。”[1]黄醒同日也发文辩驳，尽管“兼公”对信的真伪持怀疑态度，因“自首至尾，通口都像富于官场习

气的学校办事人的一种饰非拒谏的口吻”[2]，但黄却断言为“假托该校八班学生的名义发传单骂人”。

基于此，他愤怒地谴责：“果真理直气壮，何妨用真姓名真面目出来辩论？便是第八班学生中有人不服

我们的论点，也可以用真姓名出来讨论”，继而分条批驳：首先列举数条证据论证未授教育学之事实；

其次，质问童既实行“增高程度”，为何重要功课不教完？何故不延长第八班修学期限？其三，指出师

范教授教育学与新旧并无关系；最后表明态度：“学校敷衍学生、敷衍政府、敷衍社会，我们是不承认

的。蹂躏女子的一般社会之蠹，尤其是我们所要攻击的。”[3]

8月16日，袁庸父发文声援。首先对“第一女师学科不完全”问题能引起社会热烈讨论表示赞许，

对校方不“默认过咎甘受咤责”，反写信辩护表示不解；其次，对辩护信认为《大公报》报道“传闻失实
“
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乡老先生为太上校长，素以经验自诩之某科长之高等顾问之童某”，不仅猛烈抨击童，且将她的几位老

师一并予以炮轰，最后将一女师称为“湖南教育界罪恶的中心”[1]。文中的用词显然过于激烈，带有强

烈的个人情绪，超出了理性批评的限度。

4. 童锡帧的去职与复职

尽管“第一女师学科不完全”问题在报纸媒体上闹得沸沸扬扬，但省署并无反应。为发挥舆论的

监督力量，8月20日，黄醒、熊梦飞、杨国基、周谷城、刘瑛、陈庆曾、谭异才、亚文等联名致函省长要求

彻查一女师校长。

彻查的理由有三条：其一，为师范教育计，“窃思初级教育为国家命脉所系，师范人才又初级教育

之本。故办理师范学校者自宜分外振作精神综覆名也”。其二，为教育前途计，“伦理学、教育学等，为

教授小学生之根本知识，并此不知，更何言师范耶？该校长非丧心病狂，亦何至欺政府、欺社会以自

欺，至如此极，使各校群起效尤，则教育前途何堪设想”？其三，整治一女师刻不容缓，“该校行政方面，

组织之不良；经济方面，开支之暧昧；学风之窳败，功课之敷衍，人言啧啧，断非无因，非加彻查”。最后

要求“请特派公正贤员，将该校长溺职舞弊各节，彻底查究，予以澈换”[2]。3天后，《大公报》公布省署

批示：“派员彻查第一女师范校长溺职舞弊情形,请依法撤惩以维教育”,并称该案已交教育会干事查

复[3]。如此之多的男性精英联名要求撤销童锡帧校长之职，反对的声音不可谓不强大，童被撤职似在

所难免。

在联署信发布后名，童再次提出辞职，“自称先行赴沪各情”[4]，这是第四次请辞。此情此景下，省

署理应允其要求。奇怪的是，2个多月后，《大公报》却刊发省署挽留童校长之公文，申明系省长赵恒

惕指令慰留，言辞恳切，用了诸如“整理校务，竭尽全力，本省长亲所深知”，“驾轻就熟，犹奈贤能”，“久

著贤能，岂可任其飘然远行”等赞许之词，指令校办事员“迅速前往迎归，继续任职”[5]。尔后童勉强继

任。身处舆论漩涡达3个多月之久的童竟如此超然，也许是秉持“清者自清”古训之故吧？！以笔者的

后见之明观之，童的“无声抗议”之策略



民 国 时 期 女 校 长 的 主 体 言 说 与 无 声 抗 议

2016/6 江苏社会科学· ·

问的路上进行；希望湖南的女子，对于这不经血汗而成功的事情，勿轻易放过。”[1]为获得女子选举权，

更有人大声疾呼：“省宪法上既经规定男女对于选举有平等的权利，是想把中国人这种罪恶，由湖南人

立地洗除。是男子悔悟的先声，是女子光明的大道。”[2]选举权获得后，论者更是喜不自禁：“一千余年

雌伏在男权之下之湖南女同胞，一旦忽然先中国先亚洲而取得欧美恰才争到与男子公法上平等的权

利，喜可知也。”[3]

在与相馆的纠纷中，欧阳骏驾轻就熟地援引省宪为自己辩护：“湘省宪法对于人民权利均有保障

省宪第二章第六条规定，人民有保护其身体生命之权，身体生命犹有保障，名誉为吾人第一生命，当然

予以保障。”[4]在围绕“第一女子师范学科不完全”展开的论辩中，罗敦伟指出：“联省自治开幕，宪法也

在可字上宣布了。我湖南女界要算不劳而获地得着政治上的平衡，教育上的平衡……第一女师对于

此后湖南女子教育的责任，不是更担任一大部分吗？”尽管“不劳而获”有违历史事实[5]，但对女子教育

责任的强调还是言之成理的：“现在世界教育趋势是一天天不同的，你们决不可依你们陈腐的脑筋，拒

绝新的思想，教育是应时代要求的，你们决不可把他做一个古物陈列所。”[6]

2. 报纸媒体借炮轰女校长之机针砭省教育当局

报纸媒体的特性决定其关注的往往是具革新价值的议题。欧阳骏与相馆之间的纠纷因涉及女子

肖像权，无疑具革新价值，故受到报人亲睐，最终发挥一箭双雕之功效，既倡导了五四以来宣扬的女性

人格独立的新观念，又为新女性确立并强化主体性身份提供舆论支持。

在围绕“第一女子师范学科不完全”展开的舆论讨伐战中，表面上矛头指向童，但深入背后会发现

省教育科才是讨伐的真正靶子。署名“行真”的读者最早将矛头对准教育科，列出如下黑幕：其一，“教

育科乃是做官的地方”，没有学过教育学的当科长、校长和教职员的大有人在。其二，童校长被人包

围，管理受牵制，“某学校为某系的地盘，某学校为某派的根据地的消息，都听着了。我想那些
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3. 精英男性藉报纸媒体释放对“女子自决”的焦虑

文学批判理论中有个公论：将女人物化为表现的手段，在男人创造的世界里充当负有具有道德或

艺术含义的符
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