
中 国 民 众 的 民 主 认 知 与 民 主 支 持

2016/6 江苏社会科学· ·

一、问题提出

本文关注的核心问题是中国民众如何理解民主内涵的。我们之所以关心这一问题是因为，民众

对民主内涵的理解在很大程度上决定了民主政治的形态。这也是历次世界价值观调查[1]与亚洲晴雨

表[2]等跨国价值观调查数据中都包含了部分关于民主价值观调查的内容的原因。那么，在关于民主价

值观的调查中，当代中国的民众与世界上其他大多数国家民众的态度有何同异呢？以第六次世界价

值观调查数字为例，我们可以看到，在分布于59个国家和地区的样本中，当询问各国民众的民主价值

观时，有90.9%的中国受访者表现出了对民主政体的支持，另还有21个国家（地区）的民众也像中国民
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内容提要 本文使用第六次“世界价值观调查”数据，以该调查所显示出来的中国民众一种独特的民主

价值观为对象，即：中国民众较高的民主支持率和极高的政府信任度与满意度并存，从民主认知的视角，以

对于民主实质性理解和程序性理解为分析框架，揭示了中国民众独特的民主价值观主要是基于这样一种对

民主的认知，即：民主是一种可以促进自身经济利益以及实现社会公平的“民主”，这种对于民主的实质性理

解与根植于西方传统文化的对民主的程序性理解不同。并探讨了正处在剧烈转型时期的中国社会，是否还

存在较为一致的民主价值观？结果表明，中国民众对民主政体的偏好并没有明显的代际与阶层差异。
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[1]WVS英文全称为World Value Survey，对于世界价值观调查下文数据部分会有详细介绍。读者也可查询该数据

网址: http://www.worldvaluessurvey.org。
[2]亚洲晴雨表调查全称为Asian Barometer Survey，又称为亚洲民主动态调查，由台湾大学社会科学院东亚民主研究

中心组织实施，是一个以亚洲地区民主化为关注焦点的跨国（地区）性调查研究，至今共进行四次调查。网址：http://
www.asianbarometer.org。
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众一样，支持率超过90%。但有所不同的是，中国民众对政府的信任度也高达92.2%，而在所有参与

调查的59个国家（地区）中，只有两个国家民众对民主政体的支持率与政府信任度都超过90%，中国

大陆是其中之一[1]。也就是说，除去一些特殊如宗教因素的影响外，
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主态度是民众支持市场经济改革的一种附带效应，他发现，即使在经济衰退时期，这些国家的民众对

民主政体的支持度依然相对稳定（Gibson, 1996）；拉戈斯（Marta Lagos）的研究指出，民众对民主政体的

支持对拉丁美洲国家新兴民主政体的巩固具有重要意义（Moreno & Alejandro, 2001）；布莱顿与马特斯

（Bratton & Mattes）通过对非洲三国的研究，区分了对民主政体的本质性支持和工具性支持两种类型，

表明当民众持有一种对民主政体的本质性支持时，会有助于民主政体的巩固（Bratton & Mattes,
2001）。以上研究表明，民众的民主支持程度对民主政体的巩固以及向民主政体的转型具有重要作用。

2. 两类民主概念 正如前面已经指出的，虽然支持民主政体从理论到实践已经成为一种全球性

的共识（Inglehart，2003），并形成了所谓第三次民主化浪潮（亨廷顿，1998），但“民主”也越来越显示出

它是一个多层面的概念，正如达尔（Robert Dahl）所说，民众对民主政体的支持是一种经验判断，而对

民主的抽象理解是一种价值判断（达尔, 1999）。以往的实证研究也表明，对民主的不同理解会影响民

众的民主支持（Dalton，2004；Rose&Mishler, 1996；Evans & Whitefield, 1995）。由于“民主”本身就是一

个历史的概念，在历史的长河中被不同国家、不同群体赋予了多方面的意义，使得人们实际上是在不

同的层面上去理解民主。正如各个国家（地区）的民主化过程或民主化道路之所以会显现出不同，也

是因为“民主”作为一种抽象概念，对于身处不同的历史、传统、文化和社会结构之中的各个国家（地

区）的民众，具有不同的意义或价值。尽管说民主是一个好东西，问题是：什么是民主或民主是什么？

民众是如何认识和理解民主的？由于民主概念定义方式的多样性，反映了研究者对“民主”诸多不同

的理解（Lipset 1959；Dahl 1971；Przeworski 1991；Schmitter & Karl 1991；Diamond, 1999），以及他们在定

义“民主”时所侧重的民主要素或原则。正如蒂利（Charles Tilly）曾经总结了四种定义民主的方式：宪

法的、实质性的、程序性的、以及过程取向的（蒂利，2009）。总之，无论以哪种方式定义民主，研究者们

都普遍认为民主是一个多维的复杂概念，可从不同层面理解。

为了说明这一问题，戴尔顿等人（Russell J. Dalton），考察了48个国家的民众是如何理解民主的。

他们的实证研究表明，不同地区的民众对民主有不同理解：西方发达国家民众多强调民主概念中所包

含的自由要素，诸如保障人权、公民自由；非洲国家的民众更关注民主的程序性要素，如自由选举；而

亚洲国家民众更关注民主所带来的社会效益，如经济与社会的繁荣以及社会平等（Russell J. Dalton,
Doh C. Shin, and Willy Jou，2007）。然而，引起本文作者关注的是布拉顿与马特斯在非洲的一个研究：

民众的民主认知对民主政体支持的影响。他们首先提出并使用了一个简洁、有效的分类框架，区分了

两种不同的民主观念：一是程序性的民主观念（关注诸如自由选举、法律面前人人平等、公民权利）；二

是实质性的民主观念（关注提高民众生活水平以及经济利益）。他们的研究结果表明，尽管大多数非

洲国家极度贫困落后，但多数民众对民主政体的支持更多的是一种基于程序性观念的支持，而非基于

实质性观念的支持（Bratton & Mattes，2001）。黄旻华等台湾学者也曾使用这样的分析框架，对东亚地

区民众民主认知与政权合法性的关系进行了研究，结果表明，东亚地区民众更多的是以实质性方式

（机会均等、收入差距减少、社会保障、失业救济）定义民主，而不是以程序性的方式（自由选举、保障人

权、男女平等）定义民主。（Min-Hua Huang, Yun-han Chu, and Yu-tzung Chang，2013）。

如前所述，对于中国大陆民众独特的民主价值观，研究者大多是从中华民族独特的历史、文化传

统角度，来分析中国民众对民主的理解。史天键曾经提出，之所以中国民众会形成了独特的民主价值

观，是因为中国传统的“民本”思想对后来中国民众的民主认知产生了极大影响，中国传统的“民本”概

念完全不同于西方的自由民主传统，而中国民众更多的是按照“民本”的传统来定义民主（Shi，2001，

2010）。还有一些研究者认为，中国传统的“监护人”或“家长式”治理方式，造成了民众较低的政治参

与度与政治关注度；自汉代以来的儒教规训使得中国民众安于“天命”，形成了对最高统治权威的无条
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件服从，强化了统治者权力，导致中国社会没有形成赋权式的政治文化，政府合法性来源于其绩效表

现也即为民谋利的能力，绩效式的评价方式实际上也是民众关注民生或民本的反映（Pye，1992；Na⁃
than，1990，1997）等。尽管说这些历史-文化的研究对我们很有启发性，但遗憾的是，它们对中国民众

对民主认知的研究大多是间接的，例如，通过“民本”或“民生”这样的概念来折射对民主的认知，却没

有提供一个直接的民主认知模式。基于此，本文认为，当代中国民众独特的民主价值观，从根本上来

自于中国独特的历史、文化和政治过程，它们导致了中国民众对民主观念的独特理解。那么，这种认

知的基本模式是什么？
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总后得到本文的因变量：民主支持程度，值域为3-12的连续变量，分值越高表示民主支持程度越高。

（2）自变量。本文将人们的民主观念分为两类：实质性民主与程序性民主，意在测量中国民众对

于民主的理解是否影响民主支持。调查中有一组问题涉及到对民主不同要素的评价，“民主包括很多

内容，但其中只有一些是最基本的。在您看来，下列各项内容是不是民主的最基本要素？这个量表

中，1表示这项内容不是民主的基本要素，10表示是民主的基本要素。①政府向富人收税补贴穷人 ；

②宗教领袖可以解释法律 ；③人们通过自由选举来选择领导人；④政府提供失业救济；⑤当政府无能

时军队应该接管；⑥人们的自有不受侵犯是受宪法保护的公民权利；⑦国家让居民收入均等；⑧民众

服从他们的统治者；⑨女人与男人享有同等的权利。

本文使用实质性与程序性民主的分类框架，将问卷中对民主不同要素进行评价的问题分为两

类。3、6、9三个问题分别代表了自由选举、宪法保障人权、男女同权三个民主观念中最为核心的程序

性要素（Diamond, 1999；Dahl, 1971；Huntington，1991；Gibson，1995），因此我们将这三个问题归为程序

性民主观念。1、4、7三个问题是一种对于民主的工具性理解，也即认为民主具有可以增进民众福祉、

有利于维护社会公平的实质性内容（Rose & Mishler, 1996；Bratton &Matters, 2007），所以归为实质性民

主观念。2、5、8三个问题明显不属于民主的基本要素，故予以排除。将两类问题的得分各自加总后

求均值得到值域为1-10的连续变量——程序性民主观念与实质性民主观念自变量。本文除了考察

民主认知对民主支持的影响外，还要考察民众对民主支持的世代差异与阶层差异。我们将不同世代

与主观阶层自评作为第二类自变量纳入分析，考察不同世代以及不同阶层民众对民主的支持是否存

在差异。首先，英格尔哈特一直强调代际间价值观念的转变，认为年青一代将比老一代更加支持民主

政体（Inglehart, 2003）。由于世界价值观调查并不是纵向的追踪调查，本文只能根据受访者出生年份

划分不同世代，借此考察不同世代对民主的支持是否存在差异。本文以十年为一个世代共划分五个

自变量自变量
世代世代
Min/1939
1940/1949
1950/1959
1960/1969
1970/max
阶层自评阶层自评
上层
中上层
中层
中下层
下层
控制变量控制变量
性别性别
女
男
婚姻婚姻
已婚
其他
未婚
教育教育
初等教育
中等教育
高等教育

中国
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0.23
4.15
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日本
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世代，分别为 1939年之前，1940-1949，1950-1959，1960-1969，以及 1970及以后，考察代际间差异对

民主支持的影响。其次，李普塞特在论述经济发展与民主化关系时提出，不同阶层民众对民主政体支

持程度不同，中产阶级更倾向于支持民主政体，因为他们是推动民主化进程主要力量（Lipset, 1959）。
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出乎意料之外的是，表2的结果表明，中国民众对民主政体的偏好并不存在明显的代际差异，各

个世代的数据结果均不显著，并没有表现出某一世代民众对于民主有较强的偏好。而中国台湾、日

本、新加坡、德国、美国等，不同世代之间民主偏好的差异则极为明显。在上述国家（地区）中，70年以

后出生的民众对于民主政体的支持低于50-59年龄段出生的民众。这一结果也与此项目的主持者英

格尔哈特的基本假设相悖，他所提出的后物质主义价值观其基本假设是，随着物质条件的不断改善，

年轻一代会比上一代更加倾向于支持民主政体（Inglehart, 2003）。这正如前所述，年龄的差异不能够

直接的、独立的反映时代的变迁，因为它在很大程度上反映了人的自然成长过程。这是一个现在不能

很好解释的问题。但中国大陆社会与上述国家（地区）的一个重大不同是，中国大陆不仅是一个正在

现代化的社会，而且是一个经历了剧烈的体制转型的社会：由一个高度集中的中央计划经济体制向市

场经济体制的转型。因此，时代（世代）之间的关系不仅受到时代的影响，而且还受到体制的强烈影响。

总体来看，阶层差异对民主支持的影响不是十分明显，不同阶层民众对民主的支持并不存在显著

表2 关于民主政体支持的最小二乘估计（OLS）

实质性民主

程序性民主

世代
1939年之前

1940-1949
1960-1969
1970年以后

阶层自评
上层

中上层

中下层

下层

性别（1=男）

婚姻
其他

未婚

教育
中等教育

高等教育

常数

N
R2

中国
0.079**

(0.026)
0.079**

(0.029)
-0.022
(0.404)
-0.033
(0.182)
-0.065
(0.147)
-0.027
(0.138)
-0.016
(0.982)
-0.005
(0.184)
0.050
(0.092)
0.069**

(0.120)
0.014
(0.080)
-0.021
(0.224)
-0.036
(0.124)
0.022
(0.110)
0.185***

(0.141)
7.673***

(0.285)
1,201
0.048

中国台湾
-0.126***

(0.027)
0.293***

(0.032)
0.003
(0.248)
0.023
(0.214)
-0.072*

(0.144)
-0.081*

(0.144)
0.047
(0.531)
-0.003
(0.112)
-0.024
(0.111)
-0.007
(0.225)
0.078**

(0.089)
-0.040
(0.186)
0.094**

(0.116)
0.005
(0.178)
0.091
(0.195)
6.659***

(0.330)
1,011
0.122

韩国
0.021
(0.027)
0.246***

(0.025)
-0.027
(0.282)
-0.015
(0.159)
-0.036
(0.138)
-0.080
(0.143)
-0.002
(0.423)
-0.007
(0.096)
0.039
(0.118)
-0.115***

(0.207)
-0.025
(0.083)
0.001
(0.182)
0.072**

(0.114)
-0.001
(0.212)
0.110
(0.224)
7.279***

(0.304)
1,138
0.106

日本
-0.069**

(0.025)
0.294***

(0.023)
-0.025
(0.152)
-0.013
(0.125)
-0.057*

(0.132)
-0.113***

(0.123)
-0.024
(0.455)
0.011
(0.118)
0.025
(0.094)
0.007
(0.157)
0.011
(0.084)
0.007
(0.140)
-0.033
(0.115)
0.112**

(0.155)
0.208***

(0.171)
8.099***

(0.254)
1,295
0.121

新加坡
-0.113***

(0.023)
0.402***

(0.022)
0.010
(0.236)
-0.035
(0.160)
-0.008
(0.130)
-0.132***

(0.118)
0.006
(0.234)
-0.026
(0.093)
0.003
(0.091)
-0.046**

(0.188)
-0.019
(0.073)
-0.030
(0.194)
-0.032
(0.085)
0.013
(0.125)
0.013
(0.144)
7.317***

(0.200)
1,835
0.161

俄罗斯
-0.091***

(0.024)
0.353***

(0.026)
0.013
(0.153)
-0.029
(0.135)
0.003
(0.115)
0.000
(0.103)
-0.066***

(0.507)
-0.096***

(0.112)
-0.078***

(0.085)
-0.028
(0.127)
-0.010
(0.074)
0.017
(0.088)
-0.012
(0.108)
-0.025
(0.353)
0.077
(0.360)
6.667***

(0.405)
1,614
0.119

波兰
-0.070*

(0.029)
0.398***

(0.034)
-0.003
(0.237)
0.059
(0.203)
0.050
(0.178)
-0.035
(0.156)
-0.034
(0.471)
-0.017
(0.155)
-0.029
(0.134)
-0.017
(0.233)
0.010
(0.111)
-0.077**

(0.183)
-0.095**

(0.148)
0.080
(0.185)
0.213***

(0.220)
6.215***

(0.364)
666
0.230

德国
-0.047**

(0.019)
0.404***

(0.024)
0.013
(0.131)
0.038
(0.111)
-0.035
(0.102)
-0.087***

(0.100)
-0.015
(0.349)
-0.001
(0.081)
-0.027
(0.079)
0.042*

(0.201)
-0.025
(0.064)
-0.063***

(0.089)
-0.008
(0.091)
0.071***

(0.081)
0.130***

(0.104)
7.107***

(0.240)
1,803
0.194

美国
-0.208***

(0.016)
0.492***

(0.018)
0.019
(0.129)
0.015
(0.106)
-0.013
(0.105)
-0.153***

(0.094)
-0.033*

(0.291)
0.000
(0.082)
-0.010
(0.086)
0.005
(0.156)
0.042**

(0.066)
-0.031*

(0.095)
0.003
(0.096)
0.155**

(0.260)
0.274***

(0.261)
5.873***

(0.313)
2,042
0.402

注：(1)*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01;(2)表中数据为标准回归系数，括号中为标准误;(3)因变量为民主政体支持得分；（4）表中世
代、阶层自评、婚姻以及教育的参照项分别为“1950-1959”、“中层”、“已婚”以及“初等教育”。
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性差异，当然也有一些值得关注的现象（参见表2）。陈捷（JieChen）曾经对中国中产阶级的民主态度

进行过较系统的研究，发现由于中国中产阶级对政府的高度依赖，导致他们对民主的支持度低于下层

阶层（Jie Chen & Chunlong Lu, 2011）。本文采用主观自评阶层地位的方法进行的分析同样发现，中国

下层民众对民主政体的偏好强于中等阶层，而其他阶层民众对的民主偏好并没有显著性差异。之所

以出现这种差异，可能的原因是下层民众有更高的改善现有生活水平、获得更多经济利益的要求。阶

层差异对其他各国（地区）民主支持的影响各不相同，仅仅俄罗斯的中等阶层表现出对于民主政体更

强烈的偏好；中国台湾以及新加坡下层民众的民主支持程度低于中等阶层。

最后，控制变量没有表现出比较系统的影响，限于篇幅这里不再赘述。

五、结论与讨论

本文利用WVS数据，并通过跨国度（地区）比较，以实质性与程序性两种对民主概念的不同理解

作为分析框架，阐释了中国民众独特的民主价值观及其对民主政体支持的影响。本研究表明，与其他

国家和地区不同，中国民众更多的以一种实质性的方式而非程序性方式理解民主。中国民众所表现

出来的较高的民主支持率，主要是基于这样一种对民主的认知，即民主是一种可以促进自身经济利益

以及实现社会公平的“民主”，这种对于民主的实质性理解与根植于西方传统文化的对民主的程序性

理解不同。如果将中国民众对民主的支持等同于对自由主义民主的支持，无疑会导致所谓中国式的

“民主悖论”。但是，我们应该认识到，中国独特的社会和政治过程，特别是改革开放三十年中国所取

得的巨大成就，导致了中国民众对民主的“实质性”理解，而且正是这种对民主的实质性的理解，支持

了中国民众对民主的高度支持。尽管中国民众谈论“民主”
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