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近年来，美国学者理查德·梯辛（Richard Tieszen）基于胡塞尔的学说，提出了“建构柏拉图主义”

（Constituted Platonism）这一现象学式的数学哲学理论[1]，在学界引起了关注。他将这一理论的核心表

达如下：

根据“建构柏拉图主义”，先验自我作为单子，以一种由受理性引动的方式，在经典数学

实践中，建构了数学对象的存在性意义。这些对象被意向为理念性的或抽象的，以及非心智

的。先验自我将这些对象或概念建构为超越的，或者说独立于心智的对象。[2]

熟悉胡塞尔著作的读者，应当会认同以上概述。但是，对于这一理论的细节，尚有待补充的地方。如

梯辛所言，他的工作毋宁说还只是一个导论[3]。本文试图就数学对象的“理念性”（ideality）意义做出较
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[1]对于现象学中最重要的概念之一的“constitution”，在中文中尚没有统一的译法。倪梁康将其翻译成“构造”，靳希

平翻译成“本构”，李幼蒸翻译成“构成”等。出现这种情况的原因是这一概念在胡塞尔哲学当中含义异常丰富，很难有

专门的中文词语与其对应。本文将其简单地翻译成“建构”，原因是在数学哲学中，已经有一派哲学叫做“构造主义”，为

了区别，本文就选了这一名称。

[2] [3]Richard Tieszen, After Gödel: Platonism and Rationalism in Mathematics and Logic, New York: Oxford University
Press, 2011, p.80, p.105.
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为细致的现象学建构分析，以此推进“建构柏拉图主义”，或一门更为普遍的数学现象学的发展。

之所以要将理念性作为分析的课题，是因为这一性质是数学对象和一般的物质对象相比，所最不
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象。也就是说，这张桌子总归对我有着新的意义。这就是为什么我将它视作是“超越对象”的原因。

胡塞尔说：

……正是经验本身，作为此当下的意识方式，在被询问时对我如是说：在此意识中出现

着某种存在物，但它不只是实际上所把握者，还有同一对象的其他东西应被把握。因此，此

对象是超越性的，……[1]

由此，超越性这一意义的意思是对于同一对象总还有其他的表象、其他的意义有待把握。某个超越对
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感知活动”[1]。注意，认为经验具有一个视域性结构并不是一个特设的假定。这样一个结构本身也是

我们之所以能够将某物认作一个特定对象的必要条件。比如，我有可能仅注意到面前的电脑是黑色

的电脑，尽管黑的东西有千千万万，但我仍然只把它认作是黑色电脑而不是黑色的木头。这之所以可

能是因为我们除了“黑色的东西”这一意义外，还同时具有对这台电脑的其余意义的共同意向。

现在，我们就能够理解为什么我们能将某一对象经验为超越性对象了。超越意为“无可穷尽的”，

“总有有关这一对象的更多方面有待经验”等。我们之所以能够有这种形式的经验，一是因为我们的

经验活动总是带有我自身的第一视角，而不是一种包容一切的“全息”视角。但是这还不够，因为如果

没有经验的视域性结构，那么我们就不会意识到还有同一对象的更多部分需要被揭示。也就是说，可

以有对这一对象的更多的视角。事实上，这两个条件是息息相关的：没有视域性结构，那么我不可能

意识到我当前对这一对象的视角只是诸多可能视角的一种；相反的，如果没有带局限性的第一视角，

那么去谈论视域是没有任何意义的。
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想象中的对象的“准直观”（qusi-intuition）(即想象活动)，比如对天使之类对象的想象活动也能够作为

奠基活动。所以，即使周围没有合适的感性对象，我们也能够通过想象活动发动数学直观。这就是为

什么我们能够随时随地发动数学直观的原因。数学直观的结构上的本性，即它能够奠基在任意的直

观活动之上，保证了这一可能性。

胡塞尔特别提到了对数学对象的记忆活动和对同一数学对象的直观活动之间的联系。他观察

到：

需要在此注意，自所与性作为知觉和作为再记忆的变异，对于实在的对象和对于理念的

对象所起的作用非常不同。这是因为后者并不具有个别化地相互联结的时间位置。只是因

为本质上可能的态度变化，任何理念类事物清晰的、明确的再记忆都转成一种知觉，此类情

况自然被排除于时间上被个别化的对象的情况之外。[1]

在引文中，他注意到在任何时刻，我们都能将对某数学对象的回忆活动立即转变成原初的直观活动。

我们意识生活的这一特殊的结构性特征非常重要，因为正是由于这一特征，我们才能在“一开始”意识

到我所看到的数学对象是一直在那里的。对我们而言，大多数熟知的数学对象都是由他人传授给我

们的。我们就此已经知道这些数学对象早在我们学习它们之前就已经存在在那了。但是想象历史上

第一个数学家的处境。当他获得第一个数学直观的时候，比如说对自然数3的直观，他并不就此知道

这个数是一直在那里的。之后，在另外的一天，他忽然记起了这个数。然后他发现他能够就着他的意

愿将这个回忆活动转换成原初的给予活动。这告诉了他3这个数原来在这一段时间内一直在那；此

外，他有可能会推测在未来的某天，他也能够拥有对这一对象的直观活动，这时他会认为3这个数将

来会一直存在着。

总之，我们已经表明由于数学直观不需要奠基在任何特定的感性直观之上，所以它们可以被我们

在任意时刻、任意地点发动，这建构了数学对象的“全时空性”意义。在下一节，“
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性”概念在哲学中是出了名的难以理解。迄今为止，哲学家们也没能对其给出一个信服的概念分析。

胡塞尔自己在《观念2》中曾经对“因果性”，及其与“自然对象”的关系给出过一个复杂的分析。由于

本节的范围所限，我们只能在下文中对其给出一个简要的回顾，目的是为了明白为什么此意义是与

“质料性”(materiality)或者说“实体性”（substantiality）等意义紧密相关的，由此也得以理解为什么胡塞

尔将因果性仅视作自然对象的本质属性。这一性质仅仅规定了自然界这个本体论区域，而不涉及其

他区域本体。

根据胡塞尔的说法，我们可以将某一自然对象的感性显现（表象）仅仅视作是某一“phantom”的显

现[1]。一个“phantom”只是我们所感知到的物体的那些感性的“外表”（outlook）。它们是自然对象被剥

夺掉（被抽象掉）“质料性”后的产物。比如当我看着一张桌子，我可以抽象地将其理解为只是一个视

觉的“phantom”。这个“phantom”仍然具有与那个桌子一模一样的可视的感性外表。但是我们不继续

认为这一外表之下存在着某种质料或实体作为支撑。胡塞尔所举的“phantom”的例子包括“彩虹”、

“蓝天”等。根据他的观察，对于这些对象，我们本来就将它们经验为“phantom”。需要指出的是，我们

也能够拥有听觉的“phantom”，以及其余样式的感性“phantom”等。对于这一视觉性的“phantom”桌
子，我们发觉如果改变房间里的照明情况，那么它是流动着的或者变化着的。与此相比，在我们对作

为自然对象的桌子的经验中，即使光线有变化，我们也不会认为这张桌子，或者它的颜色在一直变化

着。毋宁说，我们认为这桌子和其颜色都是固定的。我们说，因为它的颜色是红色的，所以在绿色的

光线下它看起来会是黄色的。但红色的桌子就是红色的桌子。这一对比带出了这样一个问题：为什

么我们将桌子经验为一个物质对象，而不仅是一个“phantom”？因为仅仅根据它的视觉表象等“感性

框架”（sensory schemata），我们也有可能将其经验为一个“phantom”。那些视觉表象并不能告诉我们

它们二者的区别。

胡塞尔的回答是，这之所以可能是因为我们总能够看到，变化着的视觉框架和周围的环境或背景

之间存在着一种恒常的联系。如上述例子中暗示的，我们看到变化着的视觉框架总是伴随着房间中

变化着的光线条件。在“phantom”和变换着的周遭环境之间存在着一种依赖关系。胡塞尔认为这一

依赖关系（因变关系）就是我们在日常生活中所认为的因果依赖性。只有在我们意识到这种原始的因

果依赖关系后，我们才会说原来对象本身并没有在变化，那个变化着的视觉框架只是这对象本身在某

一特定环境之下应其所是的视觉外表。由此，我们会将桌子认作不仅具有某些感性外表，并且认为它

也是物质性的、实在的，在其感性的外表之下有一个实体作为这些变化的承载者。

在这些分析中，似乎胡塞尔拥护一种休谟式的“因果

��
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但是无论如何，我们可以看出胡塞尔认为“因果性”概念是理解“物质性”这一概念的关键。“物理

实在的概念是（as）一种受制于因果决定性的持久实体概念”[1]。他说：

作为现实存在之物，每一个东西都具有它自身的稳定的因果属性，这些属性中的每一项

都与这些东西所处的可能的普遍环境之中的东西相连；所以，每一个这样的属性都是在依赖

性的变化中的稳定的因果规律性的一个索引（index）。[2]

因此，事实上，因果性是我们用以刻画自然区域中的对象的本质属性。这一分析也使我们明白为什么

人们会觉得接受不具有因果性的对象的存在是非常困难的，因为他们倾向于认为自然对象是典型的

对象形态。

现在，就数学对象，我们说它们是形式对象，即它们是对象化了的关于任意对象的形式。这意味

着数学对象不具有任何的“物质性”或者“质料性”的要素。特别地，这些对象与自然对象的具体属性

和实体性没有任何的关系。为了能够看到数学对象，我们所需要做的只是关注某一被给予的对象的

最宽泛的形式。即使我们对某一数学对象的直观是奠基于对某些感性对象的直观之上的，我们也只

将这些感性对象看做同一的一元（identical unit）。这些对象在其周遭环境的因果性作用下所发生的

任何变化都不会影响到它们在形式上的统一性。换言之，数学对象是对象的那些不变的、固定的形式

要素（formal invariant）。它们在对象的任何变化或者运动中都保持稳定，不会由于周遭环境的变化而

变化。所以，“因果性变化”这一概念甚至根本就不能应用到数学对象上。

与“非因果性”这一意义相对应的建构活动就是所谓的“纯粹范畴抽象”活动。比如我们可以在对

3个苹果的整体的范畴直观的基础上，进一步发动一个抽象活动，忽略掉具体的苹果的属性，只关注

它们的形式；将每个苹果只看做任意某物，看做一个单位。这样，我们就能数学直观到“3”这个自然

数。正是由于这些抽象活动的存在，我们才得以可能抽象掉物质对象由于因果作用而带来的任何属

性上的变化。这些抽象活动保障了我们能够忽略对象的具体属性，而仅仅只关注它们恒久不变的形

式要素。由此，数学对象能够向我们显现为不受因果性作用的对象，是因为数学直观中的抽象活动已

经发挥了建构功能。

至此，我们已经分析了数学对象的“理念性”意义的建构过程。数学对象以此被我们经验为“非因

果性”的、“全时空性”的、以及“超越”的对象。如我们已经说明的，数学直观/经验本身的特征告诉了

我们存在着这样种类的对象。从先验现象学的角度来看，接受具有这种性质的数学对象的存在并不

神秘。我们不应因为数学对象和自然对象不同，而拒绝承认它们的存在性。当然，这里的分析还不完

整，在上文中，我刻意回避了对交互主体性在建构数学对象的理念性意义中所发挥的作用的分析。严

格说来，只有通过其它主体以及语言交流等活动，数学对象的理念性意义才能真正被建构起来。对于

交互主体性和理念性之间的关系的研究，是我们进一步推动数学现象学的发展所应努力的方向。

〔责任编辑：曾逸文〕

[1][2]Husserl, Phenomenological Psychology: Lectures, Summer Semester, 1925, 1977, p.102, p.102.
140


