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一、 引 言

现代社会中，女性在教育领域的诸多方面（如学业成绩和教育获得）都表现出其领先优势。美国

教育部最新的统计报告显示，在学业成绩方面，八年级女生的阅读成绩高于男生，数学成绩仅比男生

低一分；在教育获得方面，自上个世纪90年代中后期开始，美国25岁至29岁的群体中获得学士及以

上学位的女性比例就超越了男性（U. S. Department of Education, 2015）。经济合作与发展组织（OECD）

的报告显示，大部分成员国家（如英国、法国、澳大利亚、加拿大等国）都存在接受过高等教育女性的比

例高于男性的情况（OECD, 2013）。中国亦存在女性教育优势现象。研究显示，从小学到大学各个教

育阶段，男生的学业成绩普遍落后于女生（孙云晓 等，2010）。在高等教育获得方面，在校大学生中女
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性的比例于2009年超过50%，并且这一比例在之后几年持续提高（李春玲，2016）。

相对于在教育领域的优势，
并且这一⑿

并且这一グ

，
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们的学业表现依然优于男性。而且，对于初中学生而言，他们所处的人生阶段和对社会的认知水平尚

难以直接感知劳动力市场中的性别关系模式和社会中的性别角色观念氛围。因此尽管当前我国劳动

力市场中存在较为明显的性别不平等，但这并不足以构成推断教育期望性别差异的基础。我们认为

当前中国初中学生的教育期望的性别差异模式和西方国家的情况是基本一致的。即：

假设1：当前我国初中阶段女生的教育期望总体上高于男生。

2. 重要他人影响的性别差异。在家庭和学校两个环境中，家长、同辈群体和老师这三类与个体密

切互动的群体扮演着“重要他人”角色。所谓重要他人（significantothers），是指对个体的自我概念

（self-concept）
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男性和女性有不同的成就动机（motivation to achieve），女性的成就动机以他人为导向而男性的成就动机

以控制权和自我满足为导向。因此，女生比男生更容易实现家长和老师的关于努力学习的要求，在责任

心、
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假设5a：家长学业监督对教育期望的效应在男生中更明显。

假设5b：同辈上进程度对教育期望的效应在男生中更明显。

假设5c：老师鼓励对教育期望的效应在男生中更明显。

三、变量、数据和方法

1. 数据 本数据来自中国人民大学中国调查与数据中心实施的“中国教育追踪调查”（China Edu⁃
cational Panel Study，简称CEPS）[1]。CEPS以2013-2014学年为基线，以初中一年级和初中三年级两个

同期群体为调查起点，以人口平均受教育水平和流动人口比例为分层变量，采用多阶段的概率与规模

成比例（PPS）的抽样方法，在全国随机抽取了28个县级单位作为调查点。在入选的县级单位中共抽

取112所学校的438个班级进行调查。被抽中班级的学生全体入样，学生样本规模为19487。该数据

向家长、学生收集了家庭背景和其他社会人口学变量，适合用来回答本文的研究问题。

2. 变量 研究变量包括：结果变量、核心自变量和控制变量。

（1）结果变量：教育期望。CEPS向学生询问了“希望自己读到什么程度”，选项设置为：现在就不

要念了、初中毕业、中专/技校、职业高中、高中、大学专科、大学本科、研究生、博士。我们依据各教育

阶段相应的受教育年限对各选项进行赋值[2]生成教育期望变量。

（2）核心自变量。本研究的核心自变量是性别、家长学业监督、同辈上进程度、老师鼓励。其中性

别是二分变量（男生＝1，女生＝0），其余三个变量均为连续变量。

家长学业监督。我们将其操作化为家长督促子女学业的频率。CEPS向学生询问了父母检查作

业的频率和指导功课的频率，选项均为“1.从未”、“2.一到二天”、“3.三到四天”、“4.几乎每天”。将两题

相加，得到取值范围为2-8的家长学业监督变量，数值越大表示对子女的学业监督越多。

同辈上进程度。该变量由上进同辈数和后进同辈数两个变量合成得到。 CEPS向学生询问了好

朋友的积极表现（学习成绩优良、学习努力刻苦、想上大学）和消极表现（违反校纪被批评处分、经常上

网吧或游戏厅、退学）情况。问卷要求学生根据好朋友的实际情况，针对每一类情形，在“1.没有这样

的”、“2.一到二个这样的”、“3.很多这样的”三个选项中选择一项。将三类积极表现加总，得到取值范

围为3-9的“上进同辈数”变量，将三类消极表现加总，得到相同取值范围的“后进同辈数”变量。然后

将上进同辈数除以后进同辈数得到同辈上进程度变量，数值越大表示同辈上进程度越高。

老师鼓励。该变量由老师表扬频率和老师批评频率两个变量合成得到。CEPS对应的题设为“老

师经常表扬/

”、ဇ─和 // / /
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算与逻辑三个维度，我们把每个学生标准化后的得分作为认知能力变量的取值。

兄弟姐妹数。兄弟姐妹数对教育期望存在负向效应（Marini，1978），因此将其作为控制变量。我

们将学生报告的兄、弟、姐、妹的个数通过加总合成一个兄弟姐妹数变量。

成绩排名。成绩排名是指依据考试成绩得出的班内名次。控制该变量有两个原因：第一，考试成

绩的班级排名代表着个体的学业能力（academicability），这一因素已被证实会影响教育期望（Marini,
1978）；第二，考试成绩亦会影响家长的学业监督、与同辈群体的交往和老师评价。CEPS数据提供了

按学校和年级进行标准化后的语文、数学和英语成绩。我们以班级为单位，通过三门考试成绩总分排

序得出学生的班级名次。然后为消除班级人数的影响，将班级名次进行数值变换得到取值范围为0-
10的班级排名变量，数值越大表示成绩排名越靠前。

纪律行为。我们用纪律行为这个变量指代学生的非认知能力。越来越多的研究发现非认知能力

对考试成绩、未来成就等都具有显著影响，因此我们预期其与教育期望之间也存在关联。CEPS询问

学生是否经常迟到和是否经常逃课两类情况，选项均为“1.完全不同意”、“2.比较不同意”、“3.比较同

意”、“4.完全同意”，我们将数值大小近似地视为该行为的频率。将这两道题相加得到一个取值范围

为2-8的变量，数值越大表示越遵守学校纪律。

家长教育程度和家长职业。家长教育程度是指父母较高一方的教育程度，它是连续变量，通过对

学历进行赋值得到。家长职业是二分变量，分为精英职业和非精英职业。精英职业包括国家机关与

事业单位领导与工作人员、企业/公司中高级管理人员两类“管理精英”和教师、工程师、医生、律师等

“技术精英”，其余职业类型均划为非精英职业。

家长期望。家长教育期望对学生教育期望的影响已经被很多研究证实（Sewell &Shah, 1968）。我

们根据家长问卷中的信息生成家长教育期望变量。具体的赋值方式与学生教育期望相同。

学校质量和学校地域。学校质量是指该校在当地县（区）的排名，分为三类：中等及以下、中上和

最好。该变量为定序变量，模型中以中等及以下作为参考项。学校地域是表示学校城乡分布的二分

变量，分为城市学校（包括中心城区和边缘城区学校）和农村学校（包括城乡结合部、镇和农村学校）。

表 1是所有变量的描述性统计

结果。我们分别计算了男生子样

本、女生子样本的均值和全样本的

均值、标准差、最小值和最大值。t
检验初步表明，教育期望存在显著

性别差异（p<0.001），男生的教育期

望低于女生。另外，家长学业监督、

同辈上进程度和老师鼓励三个核心

自变量也存在显著性别差异（p<
0.001）。之后的分析将对此进行更

严格的检验。

3. 分析步骤和模型选择

数据分析包含三个部分。第一

部分考察家长学业监督、同辈上进

程度和老师鼓励的性别差异，以检

验男生和女生是否面临不同的家庭

表1 变量的描述性统计

个体层次变量（N=19487）
教育期望***

性别（男生=1）
家长学业监督***

同辈上进程度***

老师鼓励***

年级（九年级=1）***

户口（农村=1）
兄弟姐妹数***

认知能力*

成绩排名***

纪律行为***

家长教育程度
家长职业（精英=1）*

家长教育期望***

学校层次变量（Ns=112）
学校质量
学校地域（城市=1）

男生
均值

15.85
-

4.52
2.17
1.57
0.46
0.55
0.68
42.56
4.30
7.60
10.71
0.23
16.61
2.03
0.51

女生
均值

16.55
-

4.32
2.45
1.82
0.49
0.54
0.80
43.09
5.75
7.69
10.77
0.22
16.89
2.04
0.51

均值

16.19
0.52
4.42
2.30
1.69
0.47
0.55
0.74
42.81
5

7.64
10.74
0.23
16.74
2.03
0.51

标准差

3.65
0.50
2.05
0.63
1.00
0.50
0.50
0.84
18.21
2.95
0.96
3.06
0.42
3.32
0.64
0.50

最小值

7
0
2

0.33
0.25
0
0
0
0
0
2
0
0
7
1
0

最大值

22
1
8
3
4
1
1
6
100
10
8
19
1
22
3
1

全样本
变 量

注：星号表示性别差异 t检验的显著性水平，*p<0.05，***p<0.001（双尾检验）。
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环境和学校环境。第二部分使用嵌套模型考察本文三个核心自变量的性别差异是否导致教育期望产

生性别差异，目的是为了检验家庭环境和学校环境如何影响两性教育期望。第三部分通过交互模型检

验家庭环境和学校环境对教育期望的影响是否存在性别差异。由于CEPS数据是聚类样本（clusters⁃
ample），因此为避免忽略学校层次因素对教育期望的影响而导致估计偏误，同时也因为本研究包含了

学校层次变量，我们采用学校随机效应模型（schoolrandomeffectsmodel）进行估计。模型的公式如下：

yis= β0 +∑
k = 1

n

βn Xisk +∑
a = 1

m

β0αWsa + μ0s + εis

其中，i 表示学生，s 表示学校。yis表示第 s 所学校的第 i 个学生的教育期望。β0代表截距；Xisk代表随学

校随学生而变的个体层次变量；Wsa代表随学校但不随学生而变的学校层次变量。u0s是学校层次的随

机误差项，表示第 s 所学校学生教育期望均值与所有学生教育期望均值的离差；εis是个体层次的随机

误差项，表示第 s所学校第 i个学生的教育期望与该学校所有学生教育期望均值的离差。

四、统计结果分析

1. 重要他人的性别差异 本部分考察家庭和学校环境中三类重要他人影响的性别差异，因此因

变量是家长学业监督、同辈上进程度和老师鼓励，核心自变量是性别。模型估计的结果如表2所示。

模型1、2的性别系数为正数（p<0.001），说明家长学业监督存在显著性别差异。与预期相同，在其他变

量保持不变的情况下，家长对男生的学业监督高于女生。由于模型2已经控制了兄弟姐妹数、成绩排

名、纪律行为等可能影响学业监督的因素，因此我们推断学业监督的性别差异来源于传统性别观念回

潮或者劳动力市场中性别不平等而导致家长对男孩和女孩产生不同的学业要求，假设2a得到验证。

模型3、4的性别系数为负数（p<0.001），说明在其他变量保持不变的情况下，女生的同辈群体上进程度

更高，假设3a得到验证。模型5、6的性别系数也为负数（p<0.001），说明在其他变量保持不变的情况

下，老师对女生的鼓励更多，假设4a得到验证。由此可见，男生和女生面对的家庭环境和学校环境截

然不同。在家庭内部，家长对男生投入的精力更多；而在学校环境中，女生在上进同辈群体和老师鼓

励方面更有优势。下一部分，我们将分析这家庭和学校环境中的三个重要他人变量如何导致教育期

表2 家长学业监督、同辈上进程度和老师鼓励的性别差异（学校随机效应模型）

男生
九年级
农业户口
兄弟姐妹数
认知能力
成绩排名
纪律行为
家长教育
精英职业
家长期望
学校质量中上
最好
城市学校
常数项
组间变异
组内变异
样本量
Log-likelihood

模型1
0.217***(0.028)

4.298***(0.064)
0.647***(0.045)
1.936***(0.010)

19487
-40689.37

模型2
0.104***(0.028)
-0.681***(0.028)
0.010(0.034)

-0.069***(0.019)
-0.002*(0.001)
-0.067***(0.005)
0.094***(0.014)
0.075***(0.006)
0.135***(0.040)
0.027***(0.005)
0.057(0.134)
0.269(0.177)
0.155(0.113)
2.962***(0.184)
0.526***(0.038)
1.881***(0.010)

19436
-40004.86

模型3
-0.277***(0.009)

2.448***(0.018)
0.182***(0.013)
0.593***(0.003)

19487
-17615.62

模型4
-0.233***(0.009)
-0.075***(0.008)
-0.017(0.010)
-0.014*(0.006)
0.002***(0.000)
0.024***(0.002)
0.081***(0.004)
0.009***(0.002)
0.002(0.012)
0.021***(0.001)
0.079**(0.030)
0.155***(0.039)
0.038(0.025)
1.094***(0.050)
0.111***(0.009)
0.569***(0.003)

19436
-16716.90

模型5
-0.246***(0.014)

1.830***(0.024)
0.235***(0.017)
0.959***(0.005)

19487
-26974.79

模型6
-0.147***(0.014)
-0.127***(0.013)
-0.030(0.016)
-0.012(0.009)
0.001(0.000)
0.060***(0.003)
0.141***(0.007)
0.010***(0.003)
0.093***(0.019)
0.022***(0.002)
0.027(0.052)
0.129(0.068)
-0.035(0.044)
-0.052(0.083)
0.198***(0.015)
0.918***(0.005)

19436
-26032.77

家长学业监督 同辈上进程度 老师鼓励

注：括号内的数字是标准误；显著性水平：*p< 0.05, **p< 0.01, ***p< 0.001（双尾检验）。

变量
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表3 估计教育期望的学校随机效应模型

变量
男生
九年级
农业户口
兄弟姐妹数
认知能力
成绩排名
纪律行为
家长教育
精英职业
家长期望
学校质量中上
最好
城市学校
家长学业监督
同辈上进程度
老师鼓励
常数项
组间变异
组内变异
样本量
Log-likelihood

模型1
-0.233***(0.044)
-0.380***(0.043)
0.060(0.052)
-0.027(0.030)
0.014***(0.001)
0.228***(0.008)
0.186***(0.023)
0.098***(0.010)
0.130*(0.062)
0.421***(0.007)
0.513***(0.119)
0.704***(0.156)
0.278**(0.101)

4.554***(0.248)
0.420***(0.037)
2.933***(0.015)

19284
-48193.98

模型2
-0.243***(0.044)
-0.310***(0.044)
0.059(0.052)
-0.017(0.030)
0.015***(0.001)
0.235***(0.008)
0.176***(0.023)
0.090***(0.010)
0.117(0.062)
0.418***(0.007)
0.508***(0.118)
0.679***(0.155)
0.264**(0.100)
0.102***(0.011)

4.255***(0.250)
0.416***(0.036)
2.926***(0.015)

19284
-48152.26

模型3
-0.059(0.045)
-0.323***(0.043)
0.073(0.052)
-0.015(0.029)
0.013***(0.001)
0.211***(0.008)
0.123***(0.023)
0.091***(0.010)
0.128*(0.061)
0.405***(0.007)
0.456***(0.113)
0.591***(0.147)
0.252**(0.095)
0.742***(0.037)
3.767***(0.247)
0.391***(0.035)
2.903***(0.015)

19284
-47991.33

模型4
-0.185***(0.044)
-0.337***(0.043)
0.071(0.052)
-0.021(0.030)
0.014***(0.001)
0.208***(0.008)
0.139***(0.023)
0.094***(0.010)
0.098(0.062)
0.413***(0.007)
0.505***(0.119)
0.663***(0.156)
0.291**(0.101)

0.331***(0.023)
4.580***(0.247)
0.422***(0.036)
2.917***(0.015)

19284
-48089.18

模型5
-0.048(0.045)
-0.252***(0.043)
0.080(0.051)
-0.005(0.029)
0.013***(0.001)
0.202***(0.008)
0.087***(0.023)
0.084***(0.009)
0.096(0.061)
0.399***(0.007)
0.453***(0.114)
0.556***(0.149)
0.255**(0.097)
0.067***(0.011)
0.655***(0.037)
0.255***(0.023)
3.684***(0.248)
0.398***(0.035)
2.890***(0.015)

19284
-47904.82

注：括号内的数字是标准误；显著性水平：*p< 0.05, **p< 0.01, ***p< 0.001（双尾检验）。

望的性别差异。

2. 重要他人与教育期望的性别差异 本部分的因变量是教育期望。我们采用嵌套模型的方式，

逐步在模型中增加核心自变量（家长学业监督、同辈上进程度和老师鼓励），以检验家庭环境和学校环

境如何影响两性教育期望。模型估计的结果如表3所示。

模型1是仅包含控制变量的基准模型。可以发现，性别系数为-0.233（p<0.001），说明男生平均教

育期望比女生少0.23年。这一结果验证了本文的假设1，即女生的教育期望高于男生。其他控制变

量的估计效应也符合预期。例如，认知能力越强、成绩排名越高以及越遵守纪律的学生，其教育期望

越高；家长教育程度和教育期望越高，则子女的教育期望越高；精英职业家长的子女，其教育期望高于

非精英职业家长的子女。此外，学校质量和学校地域也影响学生的教育期望。学校质量越高，其学生

的教育期望越高；城市学校学生的教育期望高于农村学校学生。

模型 2在基准模型的基础上加入了家长学业监督变量。可以发现，家长学业监督系数为 0.102
（p<0.001），说明家长对子女的学业监督越多，则子女的教育期望越高，假设2b得到验证。但是由于上

一部分分析表明家长对男孩的学业监督多于女孩，因此模型2中性别系数的绝对值相比基准模型反

而有所增大。在其他控制变量保持不变的情况下，家长学业监督相同的男生和女生，二者之间教育期

望的差异反而更大。这一结果表明，女生教育期望高于男生这一现象并不是在家庭环境中产生的。

模型3在基准模型的基础上增加了同辈上进程度变量。可以发现，在控制了成绩排名、纪律行为

等变量后，同辈上进程度系数为0.742（p<0.001），说明同辈群体上进程度越高，则本人的教育期望越

高，假设 3b得到验证。同时，加入同辈上进程度后，性别系数的绝对值从基准模型的 0.233下降到

0.059，且不再显著，说明同辈上进程度完全解释了教育期望的性别差异。

模型 4在基准模型的基础上增加了老师鼓励变量。可以发现，老师鼓励的系数为 0.331（p<
0.001），说明老师的鼓励越多，学生的教育期望越高，假设4b得到验证。在加入老师鼓励变量后，性别

系数的绝对值从基准模型的0.233下降到0.185（p<0.001），说明教师鼓励的差异可以部分解释教育期
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图1 重要他人与教育期望的回归线图（分性别）

望的性别差异。

模型5同时加入了家长学业监督、同辈上进程度和老师鼓励三个变量。性别系数是-0.048（不显

著），且小于模型3和模型4中的系数。结合上一部分的统计结果可以发现，家庭环境和学校环境对于

教育期望的性别差异具有完全不同的作用，教育期望的女性优势主要在学校环境中产生。学校中同

辈群体上进程度和老师鼓励完全解释了教育期望的性别差异，特别是同辈上进程度，对教育期望性别

差异的贡献最大。

3. 重要他人效应的性别差异 本部分考察三类重要他人对教育期望的效应是否存在性别差异。

我们构造性别与家长学业监督、同

辈上进程度和老师鼓励的三个交互

项，然后通过考察交互项的系数回

答该问题。表4报告了模型估计结果。

表4三个模型的交互项系数均

显著，表明重要他人对教育期望的

效应存在性别差异。模型 1显示，

性别与家长学业监督交互项系数为

0.088（p<0.001），说明家长学业监

督对男生教育期望的作用更明显。

模型 2显示，性别与同辈上进程度

交互项系数为 0.189（p<0.01），说明

同辈上进程度对男生教育期望的作

用更明显。最后，模型3中交互项系数为0.149（p<0.001），说明老师鼓励对男生教育期望的作用更明

显。总之，与预期相符，重要他人对男生教育期望的效应大于女生，假设5a-5c得到了验证。

为了更直观显示重要他人效应的性别差异，我们根据表 4的三个模型绘制了三幅回归线图（图

1），横坐标分别表示三类重要他人变量，纵坐标表示教育期望。从图1a中可以看出，家长学业监督对

男生教育期望的影响更显著。在家长学业监督较少的情况下，男生教育期望显著低于女生；如果家长

对男生的学业监督多，则在相同学业监督的情况下，男生教育期望将高于女生。从图1b中可以看出，

同辈上进程度对男生和女生均有明显影响。同辈上进程度较低时，男生教育期望显著低于女生；而在

同辈上进程度较高时，男生和女生的教育期望并不存在明显差异。从图1c中可以看出，老师鼓励对

男生教育期望的影响更显著。在老师鼓励较少时，男生教育期望低于女生，而在老师鼓励较多时，男生

表4 三类重要他人对教育期望效应的性别差异（学校随机效应模型）

变量
控制变量1
男生
家长学业监督
同辈上进程度
老师鼓励
男生×家长学业监督
男生×同辈上进程度
男生×老师鼓励
常数项
组间变异
组内变异
样本量
Log-likelihood

模型1
已控制

-0.051(0.044)
0.020(0.015)
0.648***(0.037)
0.257***(0.023)
0.088***(0.020)

4.011***(0.247)
0.398***(0.035)
2.888***(0.015)

19284
-47895.44

模型2
已控制

-0.056(0.045)
0.067***(0.011)
0.536***(0.058)
0.257***(0.023)
0.189**(0.070)
5.223***(0.250)
0.398***(0.035)
2.889***(0.015)

19284
-47901.19

模型3
已控制

-0.051(0.044)
0.067***(0.011)
0.650***(0.037)
0.180***(0.031)

0.149***(0.042)
4.147***(0.253)
0.397***(0.035)
2.889***(0.015)

19284
-47898.63

注：（1）控制变量包括表3模型1中除性别外的所有变量；
（2）括号内的数字是标准误；
（3）显著性水平：*p< 0.05, **p< 0.01, ***p< 0.001（双尾检验）。
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教育期望反而高于女生。总而言之，家庭环境和学校环境对教育期望的效应均存在性别差异。虽然

在总体上男生的教育期望低于女生，但是这一差异主要发生在不良的家庭环境或学校环境中。当家

庭环境或学校环境较好（如家长学业监督较多、老师鼓励较多）时，男生的教育期望甚至会高于女生。

五、结论与讨论

通过分析“中国教育追踪调查”基线数据，本文从家庭环境和学校环境两个角度出发，考察了我国

初中在校学生教育期望性别差异的表现和成因。与已有的研究不同，本研究借鉴社会互动的理论视

角，强调个体与社会化过程中三类重要他人（家长、同辈群体、老师）的微观互动过程及其对个体教育

期望的影响。研究发现：首先，初中女生的教育期望总体高于男生。其次，在家庭内部，男生得到更多

的家长监督，但在学校，女生在上进同辈群体和老师的鼓励方面更有优势。教育期望的女生优势主要

在学校环境中产生。最后，家长学业监督、同辈上进程度和老师鼓励程度均对教育期望有显著的正面

影响，但其作用存在明显的性别差异。在家长学业监督较少、同辈上进程度较低以及老师鼓励较少的

家庭或学校环境中，男生教育期望落后的情况更明显。

三十余年来，国内外无论是政府还是学界都注意到在教育领域出现了“女性优势”这一新现象。

由于教育是地位获得的关键因素，女生的教育优势很有可能对劳动力市场和婚姻市场产生潜在影响，

甚至会改变原有的性别政体（regime）。与此同时，我国劳动力市场存在的性别歧视以及复兴的传统

性别观念反过来又会影响教育领域的性别差异，因而讨论教育领域的女性优势具有重要现实意义。

值得注意的是，家庭环境和学校环境对个体教育期望的影响是有性别差异的。家庭环境（父母的学业

监督）更有利于提高男生的教育期望，而学校环境（同辈群体的上进程度和老师的鼓励程度）则对提升

女生的教育期望更为有利。由此可以看到：第一，家庭环境中依旧存在性别化的教育实践，家长对男

孩和女孩的教育投入带有较为明显的传统性别观念色彩，我们认为这可能是传统性别观念回潮或者

劳动力市场中的女性劣势所致。第二，女性主义倾向于认为社会性地构建的性别不平等导致女性在

教育过程中处于弱势地位，例如学校传递的知识与男性主宰的公共领域相关、学校课程的最终目的是

培养社会公共领域的男性精英（周小李，2007）。但是仅从人际互动的角度而言，学校环境显然更加顺

应女性的社会角色，对女性更有利。

在教育机会性别不平等的时代，由于获得教育机会的女性群体存在高度选择性，大量没有上学的

女性拉低了女性整体的受教育水平，在一定程度上掩盖了女性可能是与生俱来的教育获得优势问

题。但是随着教育供给日益充足，女性的受教育机会大大提高。而一旦赋予女性以平等的教育机会，

她们更加适应学校生活的能力、对不良家庭和学校环境的低敏感度使得她们的学业成就和教育获得

表现得比男性更加出色。女生在教育领域的优势是一个值得持续关注的议题。首先，女性优势可部

分归因为生育率下降导致的女性受教育机会提高。而随着我国全面实施“二孩政策”，家庭资源在男

孩和女孩之间的分配问题可能又会产生教育机会获得性别差异的新变化。因此女性教育优势将如何

发展变化有待进一步研究。其次，女性在教育领域的优势并没有转变成她们在劳动力市场中的优

势。最近的研究表明，大学女毕业生的平均初值月薪明显低于男生，而且在就业过程中面临着生育陷

阱、“玻璃门槛”以及工作家庭冲突等困境。颇为诡谲的是，女性在教育领域的优势越明显，在劳动力

市场中就会因性别比例失衡而面临更多就业困难（李春玲，2016）。这一转变过程的发生机制有待更

多研究去揭示。最后，女性教育优势也导致婚姻市场失衡。由于高学历女性增加，她们既存在较高的

婚姻匹配风险，同时也因为在劳动力市场的成功而降低了她们的婚姻收益，因此导致“剩女”现象及对

低学历男性造成婚姻挤压，进而产生社会风险（吴要武、刘倩，2015）。总之，女性教育优势问题带了诸多
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两性不平等的新变化，这些变化对性别平等观念、社会的性别秩序以及政策实践均会产生深远影响。
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Gender Difference in Educational Expectations
of Middle School Students: Characteristics and Causes

Huang Chao Wu Yuxiao
Abstract: The advantage of females in education is becoming a topic of great concern in sociology. The

present study, from the perspective of social interaction theory, investigates the effects of and gender differ⁃
ence in educational expectations of junior middle school students both at home and at school from three
groups of the major subjects of socialization, namely, parents, peers, and teachers. The study shows that, first⁃
ly, the educational expectations of girl students are higher than those of boy students; secondly, at home boy
students are more under parents’supervision while at school girl students are more encouraged by aspirant
peers and teachers; thirdly, parents’supervision, peers’progress, and teachers’encouragement all have a
positive effect on educational expectations, in which, however, there is remarkable gender difference. Accord⁃
ing to above findings, the authors argue that the“crisis of boys”in educational expectations occurs mainly at
school. The advantage of female education has brought about many new changes in gender inequality, which
have far-reaching influence on gender equality, social gender order, as well as policies and practice.

Keywords: educational expectations; gender difference; family; school; peers
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