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“理一分殊”是朱子哲学的重要问题，是其很多问题得以展开论述的基础。朱子的历史观以其理

气论为哲学基础，而处理相关理论问题最的基础就是“理一分殊”。理一分殊可以说是朱子历史哲学

的核心理论。这一理论在处理历史哲学问题时，主要解决的就是同一性与差异性的问题，也就是历史

为何会如此纷繁复杂。朱子借助理、气这两个范畴，在理一分殊的框架下对此进行阐释。

一、理一分殊与历史观

朱子乾道癸巳（44岁）定稿《太极解义》，“从本体论上阐发理气关系”[1]，自此开始把理气作为通贯

一切问题的概念，他对于历史世界的解释也不例外。黄俊杰先生指出，“朱子对中国历史的发展所提

出的解释，主要是根源于他的哲学系统的内在要求。‘理’这个概念主导朱子的历史解释，并且成为朱

子的历史观的根本基础。这项事实具体显示公元十二世纪理学对史学的渗透与浸润”，“朱子历史解

释中的‘理’，不仅是一种自然的规律，更是一种道德规范；不仅是一种存有论的原理，更是一种伦理学

的或道德论的原则。朱子在他的历史解释中实际上是将事实判断与‘价值判断’融于一炉而冶之。如

从历史观出发看朱子的“理一分殊”

赵金刚

内容提要 本 文 从 朱 子 的 历 史 观 出 发 ，首 先 分 析 理 一 分 殊 这 一 命 题 与 朱 子 历 史 观 的 关 系 ，理 一 分 殊 可

以 解 决 什 么 样 的 历 史 观 问 题 ，进 而 从 哲 学 上 分 析 ，这 一 命 题 在 朱 子 那 里 如 何 构 成 其 历 史 观 的 基 础 。 在 朱 子

那里，理一分殊问题与同一性和差异性的问题密切相关，通过这一思维结构，朱子从理论上解释了历史世界

为 何 如 此 纷 繁 复 杂 。 通 过 相 关 阐 释 我 们 也 会 发 现 ，在 朱 子 那 里 ，理 一 自 然 分 殊 ，理 一 不 是 抽 䆇 䆇 䆇䆇朱 子



从历史观出发看朱子的“理一分殊”

2016/4 江苏社会科学· ·

此一来，‘历史’乃成为诸般道德原则的体现而历史上的英雄就是能够掌握历史中的‘理’的人物”[1]，而

在朱子解释历史的诸多理论当中，“核心观念就是‘理一分殊’”[2]。从相关文献出发，黄先生总结出朱

子历史解释中“理”所具有的五个特点是：（1）“理”（或“道”）是一元的；（2）“理”可以在林林总总的具体

历史事实之中以不同方式呈现出来；（3）“理”是超越时间和空间的存在，它是永不灭绝的；（4）“理”的

延续或发展，有待于圣贤的心的觉醒与倡导；（5）历史中之“理”具有双重性格，“理”既是规律又是规

范，既是“所以然”，又是“所当然”[3]。

关于第二点我们还要补充，理不仅仅是呈现在具体的历史事实当中，还存在于其中。此外，对于

这五点内容，黄先生没有做具体的解释和说明。如在朱子那里，理如何是一元的，这一“一元”有何特

点？理是如何呈现在具体事实之中的呢？为何会展现出不同的方式？“所以然”与“所当然”在朱子那

里是如何连接的呢？这些都关系到我们对朱子历史思想的理解。

其实，无论是“理一分殊”还是黄俊杰先生总结出来的这五个特点，它们均与朱子哲学思想当中的

另一范畴——气，有着密切的关联。朱子在用“理”去观照历史时，“气”总是伴随的。尤其是在解释与

理一分殊有关的历史的同一性与差异性时，气扮演了重要角色。“气质”“气数”“气运”等概念都是朱子

解释历史的重要概念，在理气关系中“理气强弱”更是直接与历史解释相关。可以说，研究朱子的历史

观，我们不能忽视朱子哲学当中与“气”相关的一些阐释。

“理一分殊”是朱子历史观念中的核心，这一判断是符合朱子思想的。我们所要分析到的诸多问

题，其实都可以纳入到“理一分殊”这一命题之下。尤其是，如果我们将历史理解为“天道在时间之中

的呈现”[4]时，这点就更为突出。陈来先生指出：

就“理一分殊”四字而言，“殊”本指差异、不同，不同的东西当然是多，所以理一分殊常被

用以表示一多之间的某种关系。但是“多”可以是相互差异的多（物散万殊），也可以是无差

别的多（月印万川），这两种一多关系就不一样。“一”指普遍的东西，多指特殊、个别的东西。[5]

与“理一”相对的既可以是“特殊之理”，也可以是“特殊之物”，理一分殊还可以表示“本源与派生”

的关系，因而包含本体论的含义。可见，理一分殊在朱子哲学思想中含义十分丰富，有多种不同的意义。

历史世界是一个流行的世界，在历史观这一问题域之下，理一分殊所要解释的就是历史世界当中

的“一多”关系、“普遍”与“特殊、个别”的关系，即：流行中的历史的差异性如何产生？在历史的差异当

中是否具有同一性（或统一性）？如果有，这一同一性是如何表现的？同时，历史的差异也具有有序的

差异和无序的差异两种，这样的差异如何产生？无序的差异是否会背离同一性原则？这些都需要我

们回到历史观这一问题域当中，对“理一分殊”这一命题进行说明。本文的论述不可能对理一分殊包

含的的全部内涵进行讨论，下面的叙述主要集中在同一性与差异性的关系上。

二、一理与万理

在传统儒家看来，万物存在差异是万物的真实状态。《孟子·滕文公上》言：“夫物之不齐，物之情

也。”朱子在《孟子集注》中注释这句时讲：

孟子言物之不齐，乃自然之理，其有精粗，犹其有大小也。[6]

[1][2][3]黄俊杰：《朱子对中国历史的解释》，见钟彩钧主编：《国际朱子学会议论文集》（下），〔台北〕“中央研究院”中

国文哲研究所筹备处1993年版，第1083页，第1097页，第1098页。

[4]王博：《中国儒学史·先秦卷》，北京大学出版社2011年版，第316页。

[5]陈来：《朱子哲学研究》，第113页。

[6]〔宋〕朱熹：《四书章句集注》，〔北京〕中华书局1983年版，第261-262页。
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也就是在孟子和朱子看来，差异性是万事万物的真实状态。朱子将之视为“自然之理”，也就是不

借助于人力的安排，天然即这样，这是万事万物存在的法则。“不齐”即“差异”，也就是“殊”，朱子更进

一步将“理一分殊”看作是“理之自然”，《语类》讲：

理一分殊，是理之自然如此。[1]

这一说法其实较单纯的物之不齐是“理之自然”更进一步，因为“理一分殊”所讲的不仅仅是万物

的差异性，还涉及万物的同一性，也就是“理一”。在朱子看来，具有差异的万事万物，其“理一”也是

“理之自然”，这一“一”不是借由后天的人力、人的私智而实现的“齐”，它恰是具有差异的万事万物背

后自然的同一性，是一种“理则”[2]。理一要从分殊上认得[3]，同时理一也自然有分殊。

在宋明道学当中，二程标举“天理”作为形而上的最高本体，在道学当中“理”虽然可以等同于

“道”，但是这一范畴的使用本身就有自身的一些特点。具体到朱子那里，《语类》言：

理是有条瓣逐一路子。以各有条，谓之理；人所共由，谓之道。节。[4]

朱子强调理具有的条理义，我们可以说具体的条理是“分理”，然而由一理到作为分理的条理却是

自然的，可以由“理”这一范畴本身包含的含义自然展开。“理一”自然具有分殊，也就是同一性当中本

身就蕴含着差异性，这首先就表现在“一理”与“五理”（仁义礼智信）的关系之上。“理一分殊”中的“一”

不能用量词去理解，它表示的并不是一个理，而是表示作为根本的理的贯通性，以及万物具备的理的

同一性。

在性理这一维度，这一同一性根源上以“五常”为其具体内容。《文集》卷四十《答何叔京》言：

天理既浑然，然既谓之理则便是个有条理底名字，故其中所谓仁、义、礼、智四者合下便

各有一个道理，不相混杂，以其未发莫见端绪，不可以一理名，是以谓之浑然。非是浑然里面

都无分别，而仁义礼智却是后来旋次生出四件有形有状之物也。须知天理只是仁义礼智之

总名，仁义礼智便是天理之件数。[5]

这里朱子发挥“理”本身具有的“条理”义来解释“理”的浑然，在朱子看来仁、义、礼、智是天理浑然

中的分别，是浑然之中的具体内容，是先验的而不是后天才有的。四者的分别并不影响理的浑然。这

里的“总名”不能只理解成数学意义的“总”，这里的总是抽象的综合，而“件数”强调的是抽象中的具

[1]〔宋〕黎靖德编：《朱子语类》（以下简称《语类》）第五册，卷七十二，〔北京〕中华书局1999年版，第1829页。

[2]《二程遗书》（以下简称《遗书》）卷二上载程子对“物之不齐”的论述以及对庄子“齐物”的批评：天地阴阳之变，便

如二扇磨，升□盈虚，刚柔初未尝停息，阳常盈，阴常亏，故便不齐。譬如磨既行，齿都不齐，既不齐便生出万变，故物之

不齐，物之情也，而庄周强要齐物，然而物终不齐也。（（宋）程颢、程颐：《二程集》，〔北京〕中华书局 1981 年版，第 32-33
页。）在程子看来，万事万物的差异性直接源自“天地阴阳之变”，而庄子的齐物是用人的私智“强生事”，不符合万物自然

的状态。同时，程子也讲“万物本齐”，《遗书》卷十九言：庄子齐物，夫物本齐，安俟汝齐？凡物如此多般，若要齐时，别去

甚处下脚手，不过得推一个理一也。物未尝不齐，只是你自家不齐，不干物不齐也。（《二程集》，第 264 页。）程子在这里

明确指出万物本来就具有同一性，不要靠着后天的齐物功夫去整齐万物，而万物的同一性就表现在“理一”之上。

[3]朱子从学李延平，最重要的收获之一就是认识到理一分殊的重要性，尤其是从“分殊”去认识“理一”。赵师夏《延

平答问跋》讲：文公先生尝谓师夏曰：余之始学，亦务为儱侗宏阔之言，好同而恶异，喜大而耻于小。于延平之言则以为

何为多事，若是天下之理一而已。心疑而不服。同安官余，以延平之言反复思之，始知其不我欺矣。葢延平之言曰：“吾

儒之学所以异于异端者，‘理一分殊’也。理不患其不一，所难者分殊耳。”此其要也。（朱杰人、严佐之、刘永翔主编：《朱

子全书》第十三册，上海古籍出版社、安徽教育出版社2002年版，第354页。）可见，朱子从学于李侗，最重要的体会就是

“理一”不是绝对抽象的“一”，对于这一“一”的把握，要从分殊入手。

[4]《语类》卷六，第99页。

[5]〔宋〕朱熹：《晦庵先生朱文公文集》（以下简称《文集》）卷四十，《朱子全书》第二十二册，第 1838 页。（以下引用只

标明《文集》卷数及页码。）
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体，也不能量化理解。同样地，《语类》言：

问：“既是一理，又谓五常，何也？”曰：“谓之一理亦可，五理亦可。以一包之则一，分之则

五。”问分为五之序。曰：“浑然不可分。”节。[1]

陈来先生认为：

这是用理一分殊的模式处理五常与理一的关系:一方面五常的仁义礼智信五者都是理,
仁是理,义是理,礼智信皆是理;但另一方面五常的理是分殊的理,不是理一的理,是具体的理,
不是普遍的理。就理一和五常的发生关系来说,五常是由理一所分出来的,这就是“分之则

五”。就理一和五常的逻辑关系说,理一可以包含五常,这就是“以一包之则一”。总之,仁义

礼智信五常是五种分殊之理,是作为理一的天理在具体事物不同方面的表现。[2]

其实，如果观察朱子思想中的五常，我们会发现，五常作为分殊之理，较具体事物的分殊之理而言

更为抽象，层级也更高。五常是性理的具体内容，它是万事万物在理上所同的一面[3]。“理一”是万事万

物最根本的规定性，但这一规定性本身却不是绝对的抽象，它是具体的抽象，本身以五常为自身的内

容。作为同一性的一本身即可以包含“五”。五常作为理一的具体内容，本身也不是纯粹具体化的，虽

然五常之间具有不同的界限，具有相对独立的指向，但是五常却不能被对象化，在任意一个具体的关

系中，都可能体现五常。理一自然可以分为五常，这点还表现在“仁包四德”之上。“仁”在朱子思想当

中直接体现着天地生生之理，仁与生是朱子思想当中连接“天道”与“人道”、“所以然”与“所当然”的枢

纽[4]。二程认为“仁”“偏言则一事，专言则包四者”，朱子结合“元亨利贞”等乾之四德，从“生气流行”的

角度来解释“仁包四德”[5]。仁能够贯通义、礼、智、信，本身就体现了天理会自然展现为分殊，而一理之

自然分殊又不会影响理的同一性[6]。“四德”问题也涉及理一分殊与气的关系，这点我们留在下文讨论。

“一理”与“五理”的进一步关系还可以延伸到“一理”与“三纲”的关系之上。《读大纪》言：

宇宙之间一理而已，天得之而为天，地得之而为地，而凡生于天地之间者又各得之以为

性。其张之为三纲，其纪之为五常，盖皆此理之流行无所适而不在。若其消息盈虗循环不

已，则自未始有物之前，以至人消物尽之后，终则复始，始复有终，又未尝有顷刻之或停也。[7]

宇宙之间的“一理”是万事万物各自规定性的根源，“五常”是“一理”之“纪”，而“三纲”是“一理”之

“张”。如何是“纪”？如何是“张”？“张”强调的是一理要落实到具体的人伦关系当中，尤其是落实到三

纲当中。在朱子看来，三纲代表的三种人伦关系同样是亘古亘今的，它们永远表现在历史世界当中，

不会随着历史的变化而变化，是人类历史当中的基本关系。一理在历史世界当中会自然地表现为这

三种关系。“纪”则是强调一理的内在性的法则与分别，具体的人伦关系中体现的就是这些法则。可以

说纲、纪构成了一理展开的经线与纬线，在二者的交织下，理得以具体展开。而纲纪之展开本身就是

[1]《语类》卷六，第100页。

[2]陈来：《朱子思想中的四德论》，〔北京〕《哲学研究》2011年第1期。

[3]这一点在朱子“理气同异”这一命题当中表现得十分明显，朱子强调万事万物在性理这一层面上具有一致性，虽

然比例不同，但在内容上五者完具。

[4]参见陈来先生《论宋代道学话语的形成和转变》一文，见氏著《中国近世思想史研究》，〔北京〕商务印书馆2003年

版。

[5]关于朱子的“四德说”的具体解释可以参考陈来先生《朱子思想中的四德论》以及《朱子四德说续论》两篇文章。

[6]陈来先生指出：仁和义对立而成两，符合事物存在发展的辩证法，但四者又贯通着“一”，“一”使事物获得整体性

和连续性，这个“一”就是仁。四归于二，二归于一，于是仁成为四者最终统一的根源。（陈来：《朱子四德说续论》，《中华

文史论丛》2011年4期，第34页。）

[7]《文集》卷七十，第3376页。
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“理之自然”。

《二程遗书》卷十五讲“冲漠无朕，万象森然已具”[1]，朱子将之收入《近思录·道体》。在朱子看来，

“冲漠无朕”即是“无极而太极”，强调的是“无形而有理”，“未有事物之时，此理已具”[2]。《语类》在解释

《程氏易传》“体用一源，显微无间”时讲：

“体用一源”，体虽无迹，中已有用。“显微无间”者，显中便具微。天地未有，万物已具，此

是体中有用；天地既立，此理亦存，此是显中有微。节。[3]

在朱子看来，浑然之理虽然无形无迹，但其中已经必然有了“万象”之可能性，有了种种发用的内

在根据，形而下历史世界的差异本身就具于形而上浑然之理当中。而形而下的有形有象的世界，又无

时无刻不体现着代表着同一性的“理”。《语类》有一段解释《易学启蒙》的内容更能体现这一关系在历

史时间上的意义。《语类》言：

圣人作易，只是说一个理，都未曾有许多事，却待他甚么事来揍。所谓“事来尚虚”，盖谓

事之方来，尚虚而未有；若论其理，则先自定，固已实矣。“用应始有”，谓理之用实，故有。“体

该本无”，谓理之体该万事万物，又初无形迹之可见，故无。下面云，稽考实理，以待事物之

来；存此理之体，以应无穷之用。“执古”，古便是易书里面文字言语。“御今”，今便是今日之

事。“以静制动”，理便是静底，事便是动底。[4]

无形无象的理蕴涵着历史世界万事万物的可能性，《易》虽为古书，但由于其阐述的是理，那么其

中也就蕴含着对后世的指导意义，因为历史虽万变，却都是这一理的展现，万理自然包含在一理之中。

黑格尔在《精神现象学·序言》中批评谢林的一种遭到曲解的观点时讲：

这样一种知识——在绝对者之内一切都是相同的——与那种作出区分并得到充实的知

识，或者说与那种追求并要求得到充实的认识相对立。它宣称它的绝对者是一个黑夜，在其

中，就像人们惯常说的那样，所有母牛都是黑的。这样一种知识是缺乏认识的幼稚表现。[5]

在黑格尔看来，绝对者并不是一个空荡荡的黑夜，绝对者不是作为没有差异的同一性而存在的。

朱子所讲的理自然和黑格尔所讲的绝对者十分不同，但我们同样也不
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“本然之性即性理”，“气质之性即分理”[1]，朱子哲学中“应当有一个‘气质之理’的概念以表示性理随物

之形气而成为一物的分理”[2]。如是，性理和分理的关系也是十分明确的。这些内容陈来先生在《朱子

哲学研究》第六章讨论“理气同异”这一问题时有着详尽的解释。

我们知道，在朱子思想当中，“分理”表示万物不同的规定性，是具体存在物的具体规定；性理则可

以表示万物的同一性。“理气同异”问题本身即处理“人物之性的同异问题”[3]，朱子自从学李侗之后虽

然讲法前后有变化，但一直强调万物性理之同一，强调仁义礼智内在于一切事物。如是，我们其实可

以认为“理气同异”这一问题与“理一分殊”有着密切关系，我们甚至可以说“理气同异”这一问题是“理

一分殊”的自然延展，在这一问题之下更多地讨论理一何以有分殊，分殊之万物如何是统一的。理气

同异下包含的“理气偏全”等问题都可以看作是对万物同一性与差异性的解说。分理既然是性理堕入

气质而成，我们可以看到，气在万物差异产生中的重要作用，即所谓“究其所以然者，却是因其气禀之

不同而所赋之理固亦有异”[4]。“庆元后朱熹比较明确肯定了理有偏全，即由于五行之气禀受不均造成

的五常之理的偏颇”[5]。至于“五行之气禀受不均”，是由于气运之不齐，而气运缘何不齐，这一点我们

后文会有专门讨论。我们说“理一自有分殊”，这里我们可以看出，理一自然不假安排的分殊需要借助

于气展现出来，没有气分殊就不能成为现实，可能性就不能变为现实性。只有“理与气合”，才会有我

们这个真实的千差万别的历史世界存在，而也因为理与气的“化合”，现实的历史世界才产生了种种张

力、种种问题，才有了我们纠结于其中的诸多具体的历史观中的问题。

气究竟有什么样的能力导致万理的出现呢？其根源就在于气根据于理而有动静。《语类》有蔡季

通一段话，可以反映朱子看法：

季通云：“天下之万声，出于一阖一辟；声音皆出于乾坤。（“坤”音麇，以韵脚反之，乃见。）

天下之万理，出于一动一静；天下之万数，出于一奇一耦；天下之万象，出于一方一圆，尽只起

于乾、坤二画。”端蒙。[6]

“万声”、“万数”、“万象”都可以看作是现实的有差异的世界的具体展现，而“万理”也就是种种具

体的分殊之理。无论是“阖辟”还是“乾坤”“奇偶”，根源上都可以归为阴阳动静。如此可见，万理是在

动静气化流行中显现的。朱子讲：

圣人系许多辞，包尽天下之理。止缘万事不离乎阴阳，故因阴阳中而推说万事之理。[7]

我们可以在阴阳中推说万物之理，关键就在于性理与气的关系。林维杰先生也指出，“理也需要

气来表现自己，且必会依顺着气的不同形态而有不同的表现方式”[8]。我们甚至可以说“天理流行”借

助的是“气化流行”，进而才有理与气合的“天命流行”。

在朱子思想中，“从本体论上说，理自身并不运动”[9]，但《四书章句集注》和《文集》当中却经常出现

“天理流行”或“理之流行”等用法。这一“流行”不能从气之动静展现的流行的维度上去理解，天理流

行指天理连续不间断的展现，表示“这天地之间的所有存在乃是一个‘理’所展现出来的”[10]，“朱子或

恐是将‘理’这种由内部向外部开展的现象，借用河流从其源泉滚滚地涌出来的这一形象而来掌握之，

故特意使用‘流行’这一表现”[11]。而天理能够展现出来，是借助于“气化流行”，即作为实体的气的动

[1][2][3][5][2��
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静变化的过程。在气化流行中，理随气而有相对的运动，而由于气质的遮蔽，理在流行过程中以不同

形态的分理表现出来。作为具有差异性而又同一的天理，借助气的分殊最终将差异性展现出来。在

这一过程中，物获得了自身的规定性——即是理上的规定，同时也是“形”上的规定，也就是《中庸章

句》所讲“天以阴阳五行化生万物，气以成形，而理亦赋焉，犹命令也”[1]，这也就是“天命流行”[2]。在气

化流行中展现天理，展现性理之差异与统一，最为重要、也最为明确地体现在朱子的“四德说”中。陈来

先生在论述朱子“四德”思想时讲，“论元亨利贞、仁义礼智都不能离开一气阴阳四时五行这些宇宙论要

素，从而使得元亨利贞、仁义礼智也成为与一气阴阳纠缠在一起的流行实体了。”[3]仁义礼智与一气阴阳

纠缠在一起，也表现在随着一气流行的不同阶段，仁义礼智也随之有不同展现（即所谓“生时有次第”）。

朱子思想中有所谓“仁意”说、“仁气”说，这些都可以视作一理自然表现为分殊之理的一个侧面[4]。

理一自有分殊，理借助气最终实现内在的差异性，进而也就有了“事物自然之分”[5]。《答江元适》言：

尝谓天命之性流行发用见于日用之间，无一息之不然，无一物之不体，其大端全体即所

谓仁；而于其间事事物物莫不各有自然之分，如方维上下，定位不易，毫厘之间不可差缪，即

所谓义。立人之道不过二者，而二者则初未尝相离也。[6]

万事万物无时无刻不表现着“理”，朱子这里认为“仁”代表着理的“大端全体”；在表现理之大端全

体时，万事万物也都有其不假安排的差异，这些差异是不容混淆的，在朱子看来，这些差异的自然与不

可混淆，


