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一、问题提出
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产 学 研 协 同 创 新 对

区 域 创 新 绩 效 影 响 研 究

蒋伏心 华冬芳 胡 潇

内容提要 本文使用2003-2012年全国26个省的面板数据，采用DEA方法测算区域创

新绩效水平，使用复合系统协同度模型计算产学研协同度指标，并通过动态GMM方法实证

分析了产学研协同创新与区域创新绩效的关系。结果表明，产学研协同度对中国区域创新

绩效短期内有显著的正向影响，但长期表现出不稳定的特征；区域创新绩效水平本身存在

明显的动态效应；且人力资本、经济规模与研发资本存量都显著影响区域创新绩效的提

升。除此以外，中国东部地区从产学研协同中获得创新绩效的提升要大于中西部地区，这

说明产学研协同创新对区域创新绩效的影响存在区域异质性。

关键词 创新驱动 产学研 协同创新 区域创新绩效
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无锡科技职业学院副教授
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图1 产学研协同影响区域创新绩效的路径
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二、产学研协同创新影响区域创新绩效的机理
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Ὄ ъ ὰ ᵜ ϛ ẍЂҜ

У ɟ Ј ὰ ͫΥ ᾇ╥ͫ УὉ DEA
Њ Ẩɞ Ὁ ѳ ᾀ DEA Ѩ ѡъ Υ ẨУὉ ὰ ɟ

DEA ζ ΞΥ Charnes and Cooper. 1978 TE ὗ ε PTE
SE C2R ͫ Ẻ Υ Ẩɞ ᾂ Ẻ Υ Ὁ У

ε Ά ║ὗ Banker et al. 1984 Ђ לּ΅ ᵔ
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表2 DEA使用变量及解释

变量类型
输入变量

输出变量

变量
R&D资本存量
R&D人员全时当量
专利授权
新产品销售收入

变量含义
利用永续盘存法盘存的研发资本存量
参与R&D活动的人员全时当量指标
实际授权的专利数量
当期新产品销售收入

表3 产学研协同度测度指标体系

复合系统

产学研协同

子系统
产业部门

高 校

研究机构

序参量指标
新产品销售收入

R&D课题数
投入人员
投入经费

R&D课题数
投入人员
投入经费
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ӻ 2003-2012 ẫ 26Υ ᾫ Ђ ὗ ѹ ɟ

ЊΨ ɞΨ ΆWIND ὗ ᾤ Ђ

ↄ ɟ

四、实证分析

1.创新绩效的测算

ѡR&D R&Dж ẫ ε Ẩּל Όᾀ Ά У ẨεУὉּל

ЊУὉ לּ ӻ DEAP2.1 Ѳ ὰ ;

2. 产学研协同度测算
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ὗ ɟ

3. 产学研协同度对区域创新

绩效影响的分析

ɞ

ɟ ӻ Stata12
ὗ Likelihood Ratio
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לּ Ὼ Ὁ  ѡ
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表4 各省创新绩效

北京
天津
河北
山西

内蒙古
辽宁
吉林

黑龙江
上海
江苏

2004
0.881
0.958
0.813
0.796
0.853
0.905
1.083
1.041
0.819
1.099

2005
1.01
0.953
0.855
0.763
0.801
0.962
0.827
1.022
1.015
0.939

2006
1.142
1.202
0.961
0.867
0.853
1.202
1.037
1.114
1.042
1.239

2007
1.158
1.103
1.22
1.046
0.899
1.126
1.11
1.002
1.316
1.367

2008
1.187
1.133
1.027
0.934
0.906
1.139
1.059
0.933
1.046
1.171

2009
1.236
1.01
1.003
1.147
0.905
1.251
0.891
0.889
1.019
1.295

2010
1.388
1.247
1.255
1.141
0.721
1.104
1.127
1.026
1.228
1.312

2011
1.083
1.04
0.958
0.858
0.965
1.223
1.068
1.335
1.001
1.296

2012
1.133
1.146
1.213
1.233
0.921
1.004
1.053
1.205
1.107
1.141

Њ сὬὉ║Υ ѹ ɟ

表5 各省产学研协同度

北京
天津
河北
山西

内蒙古
辽宁
吉林

黑龙江
上海
江苏

2004
0.0000
0.1988
0.0000
0.0000
0.1801
0.1306
0.1843
0.0000
0.0000
0.0000

2005
0.0749
0.0274
0.1486
0.0882
0.0420
0.1115
0.0743
0.1514
0.0536
0.0850

2006
0.0693
0.0269
0.1332
0.0820
0.0682
0.1078
0.0738
0.1385
0.0533
0.0837

2007
0.0841
0.0695
0.1467
0.0799
0.0529
0.0184
0.1411
0.1458
0.1455
0.1242

2008
0.1024
0.1555
0.1059
0.1142
0.2915
0.1316
0.0781
0.1216
0.1033
0.0901

2009
0.0928
0.1134
0.2515
0.4264
0.1987
0.2095
0.0273
0.0331
0.0884
0.1037

2010
0.1177
0.0774
0.2157
0.0900
0.0321
0.0857
0.0940
0.1189
0.0706
0.0777

2011
0.0990
0.1599
0.0661
0.2116
0.0525
0.1630
0.0340
0.0409
0.1072
0.1680

2012
0.1666
0.1979
0.1498
0.0976
0.1406
0.1145
0.0669
0.0300
0.2103
0.1295

Њ сὬὉ║Υ ѹ ɟ

表6 各变量ADF检验结果

变量
IPF
CO
IPF-1

HUM
GDP
RDK

ADF检验值
68.3392
89.1139
66.5444
208.836
176.274
101.682

检验形式(C,T,P)
(C,0,1)
(C,0,1)
(C,0,1)
(C,T,1)
(C,T,1)
(C,0,1)

P值
0.0407**

0.0032***

0.0393**

0.0029***

0.0000***

0.0002***

结论
平稳
平稳
平稳
平稳
平稳
平稳

①***p<0.01 **p<0.05 *p<0.1 ②ADF ε C,
T,P ẹΨ Cε Tε † P
AICἏὮ ɟ
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΅Ố ɟ ӻ  

Ҭ ΅

с Ѩ ѡ ᾇ

Ҭ ΅ לּ

ͽ ΅ ɟ

  GMMΞ Ҭ

Ψ Sargan test GMMҬ
ᾍ

Arellano-Bond test
Ὤ Ặ

L Ὤ Ặ Ὦ

Ẻּל ᾇL+1ךּ ɟ

7Ψ 
ѡ ᾇ ӏͽ Њẫ

Ζ ┘  

ɟẫ

ΆΖ ┘ Ψ Sargan
testᵉὗᾂε 0.2703Ά 0.4378

Ђ Bond test ὉAR(1) AR(2) כּ Ά Ѩ Ỹ ͫ  

GMMΞ ӻ Ψ ┘ Sargan testε0.9929ɟ ъ ͽ ͫᵉ

ӂ ẹ 1 ᴦ Ѩ ъBond testΨ Ѩϛ ѡ

ᾇ ЊΨ ┘ ẹͫ Ặ ִ ЂⱭᵔכּ ϛ ЂGMMΞ ЊΨ

┘ ɟ ͽӻ GMMͫ Ѩ ᾇ ΆΞ З Ҹ Ξ

︢ ┘ ὰ ε ẹӕ לּ ΅ Њ ִ΅ỐὬ

Ὁͫ Ҭ ɟ

Ψ ┘φ ѡὉ Ỹ ε Њẹ הּ ӊ жῺ

΅ הּ Ẩϛ΅ У ╟ ὰ ָ ┘ ὰ ╗ɟ

אּ щ ͫ ͽ У ╟ ὰ ┘ ὰ Ά┘ ὰ

אּ ΞΥЎ ɟὗ ẫ ΆΖ ┘ Ξ ┘ ὰ

ε Ύ Ζ ┘ ε1.026 Њẫ 1.004 Ξ ЊΨ ┘ 0.768 ъ
ͫ ѡ Ὁ הּ ɞжῺ Ϋ ɞУ ╟ ┘ ὰ אּ

ϛ ͫЗ ẫ Ζ ┘У ╟ ὗᾂε0.131Ά0.288 εᾤ 2ᴚ ъΨ

Ѩ ѡ Ὁ הּ ɞжῺ Ϋ Ά הּ ẅ ┘ У ╟ ὰ ┘

ὰ ╗  Ә ɟ У ╟ ͫ ẫ ΆΖ ┘

ӂẫ ε-0.196 Ζ ┘ε0.327ɟ Њ ͫ ε Ζ ┘У ╟ ὰ

Ύ ͫ ┘ ὰ ɞ ╗

ẫ ӏ У ╟ ┘ ὰ ╗ ӂ Ặ ΅ ЊΨ

┘ Ặ ΅ У ╟ ὰ Ẩ Җ ┘ ὰ ╗У ͫ

ὉӘ ɟ

ᾍּל ; Ψ Ѩщ Ὁͫ Ὤ ὗ ẹ εЂ У ╟ ὰ

┘ ὰ ъ ε Ὁ ԝ ɟ

表7 产学研协同度对区域创新绩效的影响

IPF-1

CO

CO-1

RDK

HUM

GDP

C

BP test
Hausman

Adjusted R2

Sargan test
Bond test AR(1)

AR(2)

FE全国

0.318
-0.71
-0.029
(-0.07)
0.01
-0.03
2.188***

-3.03
0.63
-0.98

-21.133***

(-4.64)
0.0000
0.0003
0.292

RE全国

0.303
-0.64
-0.093
(-0.21)
0.693***

-3.65
0.04
-0.19
-0.476
(-1.36)
-5.310***

(-4.11)
0.0000
0.0003

OLS全国
0.500***

-11.41
0.131
-0.27
0.161
-0.34
0.404***

-5.03
0.158*

-1.81
-0.424***

(-2.80)
-2.906***

(-5.45)
0.0000
0.0003
0.604

全国
1.004***

-29.88
0.131**

-2.2
-0.196***

(-3.22)
0.193***

-4.04
-0.426***

(-5.27)
-0.221**

(-2.33)
2.246***

-3.73

0.2703
0.0601
0.2305

东部
1.026***

-41.02
0.288***

-3.92
0.327***

-3.14
0.189**

-2.04
0.679***

-4.8
-0.272*

(-1.74)
-5.626***

(-5.98)

0.4378
0.0761
0.4346

中西部
0.768***

-11.04
0.131
-1.31
-0.237
(-0.85)
0.321*

-1.76
-0.359*

(-1.72)
-0.415
(-1.41)
1.663
-0.66

0.9929
0.1341
0.3392

***p<0.01 **p<0.05 *p<0.1 Ỉε t ᵉɟ

静态面板 动态面板
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