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“自我”问题似乎是现象学研究的永恒难题。现象学家们大都在这个主题上倾注过心力。在胡

塞尔各个时期的现象学研究中，就包含着对“纯粹自我”、“人格自我”、“超越论的自我”、“单子自我”

以及“前自我”、“原自我”等等各种类型的“自我”的分梳和思考[1]。作为胡塞尔早年的学生和助手爱

迪·施泰因（Edith Stein）也在胡塞尔的影响下，讨论过“纯粹自我”、“心理物理自我”和“人格自我”等

等，有研究者还曾经怨说，施泰因尽管区分了这三种自我，但是她却从来没有给出它们之间的关系[2]。

现象学要求在彻底的还原基础上，无前提性地展开对“自我”的研究。一个马上可以得到追问的

问题就是，在“现象学还原”以后，现象学家们所面对的是纯粹的体验或意识领域，这一领域是无人称

的，但这种体验或意识又是如何一步步展现出它的“个体性”的呢？或者说，一个不同于“纯粹自我”

的“个体自我一般”或“个体一般”在现象学上意味着什么，这个“个体自我一般”或“个体一般”是如何
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[1]在胡塞尔现象学的语境中，甚至还需要去面对“自然主体性”（“世间自我”）与“超越论的主体性”（“超越论的自

我”）之间的关系问题，对此可参考汉斯·莱纳·塞普：“现象学是如何被动机触发的？”，余洋译，载《广西大学学报·哲社

版》2014年第4期。

[2]参阅A. C. Fidalgo,“Edith Stein, Theodor Lipps und die Einfühlungsproblematik”, in Reto Luzius Fetz, Matthias Rath
und Peter Schulz (hrsg.), Studien zur Philosophie von Edith Stein, Phänomenologische Forschungen Bd. 26/27, Freiburg/
München: Alber 1993, S. 105。限于篇幅，本文将着眼于前两者的关系，对后者的讨论留待他文。
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自身构造的，“自我”又是如何“个体化”的呢？本文将尝试借助施泰因的相关描述和分析，在现象学

上展示自我的个体化或者个体自我的自身构造这一过程。

一、从无性质的“纯粹自我”到有性质区分的“意识流”

施泰因的现象学研究的出发点是胡塞尔《观念 I》中的现象学，并且她将构造问题视为其同感现

象学的基本目标。但是很遗憾，施泰因并没有对“构造”这个来自胡塞尔的核心概念做相应的解释，

而是直接进入到“个体自我”的构造问题本身之中去。而恰恰是因为这一点，她对“构造”本身（特别

是“构造”的起点和目标）的理解与胡塞尔有着重大的区别，并且这一区别也导致在施泰因《论同感问

题》一书中存在着一个内在的张力。

但无论如何，施泰因在有关“构造”这一问题的起点上与胡塞尔是完全一致的，即“构造”要以“现

象学还原”为基础，通过“现象学还原”，人们可以通达“纯粹自我”（das reine Ich）或者一个“纯粹意识

的领域”，它构成了一切研究的最基础领域。

有关“纯粹自我”的问题，在胡塞尔 1900年-1913年的思想发展中存在着非常重大的变化。在

1900/01年发表的《逻辑研究》第一版中，胡塞尔对“自我”有两个基本的规定：作为人的经验自我和作

为体验之复合的自我。这两个意义上的“自我”在当时都是被胡塞尔明确拒绝的。但是在1913年修

改出版的《逻辑研究》第二版中，胡塞尔改变了他的态度，并且指出：“对于这里所表述的对‘纯粹’自

我的反对意见，作者现在不再持赞同态度”[1]。而在同年出版的《观念 I》之中，胡塞尔进一步对“纯粹

自我”进行了现象学的描述。在这里，“纯粹自我”是在现象学还原以后，在搁置了世界以及从属于世

界的经验主体性以后仍然作为现象学的主题得以留存下来的东西。这个“纯粹自我”是持续地、必然地

存在着的，它根本上“充分地生活在任何一个现时的‘我思’之中”[2]，因而是与体验流有关的纯粹主体[3]。

著名胡塞尔研究专家马尔巴赫（Eduard Marbach）曾经指出，胡塞尔在此期间有关自我问题的思

想变化很大程度上受到利普斯（Th. Lipps）1903年出版的《心理学导引》（Leitfaden der Psychologie）的

影响[4]。而舒曼（Karl Schuhmann）等人则强调，如果像马尔巴赫这样的研究只是单单着眼于胡塞尔的

超越论的现象学这一单方面的视角，那试图去估量利普斯对胡塞尔的影响就会是徒劳的[5]。

但是显然，施泰因这里对于“纯粹自我”的讨论处在胡塞尔和利普斯的双重影响下。一方面，她

跟随《观念 I》中的胡塞尔指出，“纯粹自我”是无法进一步细述的、“无性质”（qualitätslos）的体验主体

（参阅PE, ESGA 5, 54/ CWES 3, 38）[6]，在此“纯粹自我”总是与“体验”相关而成为“体验”之主体；另一

[1]胡塞尔：《逻辑研究》第二卷，第一部分（修订译本），倪梁康译，上海译文出版社2006年版，A 332/B1 354。

[2]E. Husserl, Hua III/1, S. 177f.; 胡塞尔：《纯粹现象学通论》，李幼蒸译，〔北京〕商务印书馆1992年版，第151页（译

文有所改动）。

[3]有关胡塞尔“纯粹自我”问题的研究，参阅倪梁康：《自识与反思》，〔北京〕商务印书馆2002年版，第二十二讲“胡

塞尔（3）：纯粹自我的问题”。

[4]参阅E. Marbach, Das Problem des Ich in der Phänomenologie Husserls, Phaenomenologica 59, Den Haag 1974; 以及

参 阅 M. Sawicki, Body, Text, and Science. The Literacy of investigative Practices and the Phenomenology of Edith Stein,
Phaenomenologica 144, Dordrecht/ Boston/ London: Kluwer 1997, p.12。

[5]参阅Niels W. Bokhove und Karl Schuhmann,“Bibliographie der Schriften von Theodor Lipps”, in Zeitschrift für phil⁃
osophische Forschung 45 (1991), S.112- 130, hier S. 117; 以 及 参 阅 A. C. Fidalgo,“Edith Stein, Theodor Lipps und die
Einfühlungsproblematik”, a. a. O., S. 97f。

[6]Edith Stein, Zum Problem der Einfühlung, Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 5, Freiburg: Herder 2008, 22010; 英译为

Edith Stein, On the Problem of Empathy, The Collected Works of Edith Stein: Volume III, trans. Waltraut Stein,Washington, D.
C.: ICS Publications, 1989。下引该书直接随文标注，并简作PE, ESGA 5 / CWES 3。
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方面，她也接受利普斯的这一看法，即“纯粹自我”不是“个体自我”（individuelles Ich），尽管在“纯粹自

我”或“纯粹意识”这里也可以发现“我的”和“别的”的区分，但是这种区分并不是一种“性质”上的区

别，因为二者都是“无性质”的。它们的区分只是一种“自身性”（Selbstheit）和“他异性”（Andersheit）的

区分，只是因为二者的被给予方式不一样，一种“意识”是“别的”，而非“我的”，只是因为它以与“我

的”不同的另一种方式被给予我自己（参阅同上）。但是在这里还没有发生“个体化”，“自我”还只是

纯粹自我，我们只是在现象学还原以后的“纯粹意识领域”关注自身被给予之物及其被给予方式。因

此，尽管“纯粹自我”构成了整个现象学构造研究的基础，但是它本身是“无性质的”，因此，“构造”研

究从一开始并不意味着一种“唯我论”的研究。

更进一步，我们也可以将“自我”在第二个意义上看作“意识流的统一”。我们可以从一个作为现

时体验之主体的“自我”开始，但是当我们反思这个体验的时候，我们发现它并不是孤立的，而是置于

一个体验流的背景之中。这一体验流的“自我”却并不总是在此体验之中，而是总是在这一个和另一

个体验之中穿梭。“正是所有流的体验与当下的、活生生的纯粹自我的这种联合构成了这一流的不可

断裂的统一”（PE, ESGA 5, 55/ CWES 3, 39）。

现在，“别的”意识流遭遇到“这一个”意识流，“我的”意识流遭遇到“你的”或“他的”意识流。这

些“别的”意识流也不仅仅是“别的”，而且还是“各不相同”的，因为每一个意识流都具有其独特的体

验内容。基于此，不同于“纯粹自我”，意识流是根据它们的体验内容“在性质上”被区别的。当然，尽

管这种“性质”的“特别性”（Eigentümlichkeit）也可以在某种意义上理解为一种特定的“个体性”（Indi⁃
vidualität），但它也还没有将我们带到人们通常所理解的“个体自我”或“个体”那样的东西，它是一种

特定结构的心理物理的统一。

无论是在“纯粹自我”中的“无性质”的“自身性”，或是在“意识流”中的“性质”的“特别性”都无法

达及“个体化”，因而“纯粹自我”也非“个体自我”，但是，借助于这种对“无性质”的“自身性”和“性质”

的“特别性”的描述，人们还是向着“个体自我”的构造迈进了一步。

二、作为心灵与身体之统一的“心理物理个体”

对于施泰因来说，作为“构造”之起点的“无性质”之“纯粹自我”，以及根据其独特的体验内容而

获得其“性质”之“特别性”的“意识流”，都还不是“个体”或“个体自我”，或者说，它们之中都还不含有

“个体化”。而作为“构造”之目标的“个体”或“个体自我”在根本上意味着一种特定结构的心理-物理

的统一。换言之，从现象学上来看，“个体”是一种“心理物理的个体”，它既含有“心理之物”（Psyche）
也含有“物理之物”（Physische），“个体”最终是“心理之物”与“物理之物”在特定结构下的统一体。

施泰因首先关注了有关“心理之物”的个体统一，她将之标识为“心灵”（Seele）。这里有必要对在

一般的哲学心理学研究中常常容易混淆的几个概念予以澄清，以便更好地把握施泰因的基本思想。

这几个概念分别是“体验”（Erlebnis）、“意识”（Bewusstsein）、“心理”（Psyche）、“心灵”（Seele）以及“自

我”（Ich）和“个体”（Individuum）等。

“体验”构成了现象学研究的最基本单位。施泰因强调，我们可以在任一体验中区分三个因素：

（1）一个被接纳到意识中的“内容”（Gehalt），比如颜色材料等；（2）对此“内容”的“体验”（Erleben），此

“内容”在意识中的“被接纳”，比如对一个感觉的拥有（Haben）等；（3）对此“体验”的“意识”（Bewusst⁃
sein），它总是伴随着“体验”，为了使此“体验”本身也可以被称作“意识”[1]。从这个区分中，我们可以

[1]参 阅 Edith Stein, Beiträge zur philosophischen Begründung der Psychologie und der Geisteswissenschaften, ESGA 6,
Freiburg: Herder 2010, S. 18。
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看到，施泰因跟随胡塞尔将“意识”视为现象学的最主要研究对象，无论是“体验”或是对此“体验”之

“意识”在根本上都可被归属于“意识”。因此，施泰因对于“同感”的现象学研究是从“纯粹意识领域”

中诸“体验”或诸“意识”的对比研究开始的。

这个意义上的“意识”在传统哲学心理学中，也和“自我”的概念相联系。但是施泰因跟随胡塞

尔，在“纯粹自我”和“实在自我”（reales Ich）之间做了区分。前者作为现象学“构造”之起点是“无性

质”的，而后者则与“经验自我”或“个体自我”有关，它是“构造”的目标之一，或者说，它是被构造出来

的。施泰因也将后面这个“个体自我”简称作“个体”。根本上，“个体”是个“心理物理的统一”。

这里我们可以引出“心理”这个概念。施泰因将“实在自我以及它的属性和状态”标识为“心

理”。因此，“意识”是指被意识到的纯粹体验的王国（Reich），而“心理”则是指在体验和体验之内容中

显现出来的“超越的”（transzendent）实在性的领域（Bereich）[1]。因此可以说，“心理”与“物理”一样，都

是一种“超越之物”[2]。

与“心理”主要是相对于“物理”来说的不同，“心灵”更主要是相对于“身体”或“躯体”概念，或者

说，施泰因是借助于后面这对概念来谈论传统以来的“心-身关系”问题的[3]。所谓“心灵”是指“心理

之本身的个体性的统一”（PE, ESGA 5, 55/ CWES 3, 39）。换言之，在施泰因这里，“心理”是与“一般

性”有关的概念，而“心灵”则是一个较为具体的“个体性”的概念。

简单而言，（1）“体验”以及“体验流”、“意识”以及“意识流”是现象学构造研究的最主要的对象，

是现象学意义上的“内在”（immanent），而“纯粹自我”则构成了这一构造研究的起点，它是“无性质”

的；（2）另一方面，“自我”也可以被用来指称“体验流”或“意识流”之现时体验的主体，在此意义上，它

获得了一种“性质上”的区分（即，相对于“你”或“他”等等）。而“心理”或“心灵”则是构造的目标，是

现象学意义上的“超越”。它们不同于“意识流”，而是某些实在自我及其实在的属性和状态的“同一

的载体”；（3）但是无论如何，它们只是构成了“个体自我”或者“个体”的“心理性”或“心灵性”方面，

“个体”在根本上不仅包含“心理”，而且也包含“物理”。

施泰因将“心灵”这种有关自我之持续的属性的“载体”看作“实体性的”（substanziell），比如我们

外感知中的“感觉敏锐性”，或者体现在我们行动中的“能量”，以及我们感受的强度、我们意志的张

弛、我们情感的兴奋性等等。这些持续的属性最终都基于一个“实体性的统一”，即“心灵”，它完全类

似于物理之物[4]。而且，我们也可以称一个“实体性的统一”为“我的”统一或“我的”心灵，只要那些显

[1]参阅 Edith Stein, Beiträge zur philosophischen Begründung der Psychologie und der Geisteswissenschaften, ESGA 6, S.
22。

[2]参阅Edith Stein, Endliches und ewiges Sein, ESGA 11-12, Freiburg: Herder 2006, S. 51。

[3]佐勒认为，在《论同感问题》中施泰因是在相同的意义上使用“心理”和“心灵”概念的，只是在后来的《哲学导论》

中才将这两个概念明确区分开来，前者主要与心理学相关，而后者则主要是在形而上学-宗教哲学中使用（参阅Beate
Beckmann-Zöller,“Zugänge zum Leib-Seele-Problem bei Edith Stein im Hinblick auf das Ereignis des religiösen Erlebniss⁃
es”, in Cathrin Nielsen, Michael Steinmann und Frank Töpfer (Hrsg.), Das Leib- Seele- Problem und die Phänomenologie,

Würzburg 2007, S. 155-170, 尤其是第4点）。但我们认为，尽管在《论同感问题》中施泰因的确在很多时候将这两个概

念视为同义词，但是还是存在着侧重点上的细微差别。

[4]萨维奇曾经指出，施泰因这里试图描述从意识流之中构造出心灵来，但这种构造能否在现象学上被展现是令人

怀疑的，因为它是否发生令人怀疑。它似乎更多只是因为需要一个物理之物的相似物而被提出（参阅M. Sawicki,
Body, Text, and Science. The Literacy of investigative Practices and the Phenomenology of Edith Stein, pp. 114f.）。事实上，后

来胡塞尔在其《观念 II》中也借助与物理事物之构造的类比，而论证了作为实在的心灵性主体的“心灵”（对此可参阅E.
Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie. Zweites Buch: Phänomenologische Unter⁃
suchungen zur Konstitution, Hrsg. von Marly Biemel, Den Haag 1953, S. 120ff）。
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现这些上述持续属性的体验流是“我的”体验流。因此，“心灵”虽然不是“体验流”或“意识流”，但是

这个心灵统一性的“特别性”的结构还是要依赖于“体验流”或“意识流”的“特别性”内容。

反过来，一旦这种“心灵”的结构构成以后，“体验流”或“意识流”的内容也同样要依赖于心灵之

结构。所以，根本上作为一种“实体性”的或者“超越”的“心灵”本身与纯粹的、“内在”的“体验流”或

“意识流”是紧紧联系在一起的。前者的“超越”构成基于后者的内容或“性质”上的“特别性”（参阅

PE, ESGA 5, 56/ CWES 3, 40）。

但是对于施泰因来说，如果我们仅仅局限在心理现象的领域，我们就无法完全的把握“个体”本

身，我们还必须从“心理”过渡到“心理物理”。这里的关键在于“身体”。究竟何为“身体”，“身体”又

是如何自身被给予的？或者说，“身体”如何在意识中自身构造的？

与胡塞尔和舍勒一样，施泰因也在“躯体（Körper）”和“身体”（Leib）之间进行了区分。前者是一

种“物理性”的事物，而后者并非一种单纯的“物理性”的事物，而是一种“心理-物理之物”。施泰因强

调，我可以“看见”、“触摸”一个“躯体”，包括“我的”躯体。因此我的“躯体”可以以一种物理性、实在

性的方式在外感知中给予我，但是它并不会“只”以这种方式被给予我，其他的物理性事物我都可以

靠近它或远离它，然而“我的躯体”却始终在这儿，“它会比月亮更加顽固地保留它的背面”而不被我

“看到”。然而，假设我们紧闭双眼，平伸手臂，保证没有任何的肢体相互接触，这样我们就无法看到

或触摸到我的躯体，即便如此我们也无法真正摆脱我们的“身体”或者“切身性”（Leibhaftigkeit）。就

此而言，我的“身体”或者“切身性”与我自身是永恒相连的，在外感知中被给予的“躯体”只是一种被

特别对待的被给予性，而“身体”则绝不能仅仅在外感知中自身构造（参阅PE, ESGA 5, 58f./ CWES 3,
41f.）。从现象学上看，这就是“身体”的第一个本质特征：在纯粹意识领域中，“身体”就是一种“切身

性”，它是与“自我”永恒相连的“此处存在”（Hiersein）[1]。

“身体”的第二个现象学的本质特征在于，作为整体的、心理物理的身体总是处于“定位零点”

（Nullpunkt der Orientierung），它以双重的方式自身构造。与之相对，物理性的躯体则处在这个“定位

零点”之外，比如，我们总是可以说我的躯干比四肢离“我”（定位零点）更近些，等等。但是，这个“定

位零点”实际上并没有一个确切的空间位置，它并非确切地在我躯体中的某个位置上或某一点上。

而作为整体、作为心理物理的“身体”恰恰就处于这个“定位零点”，围绕此身体，我们始终具有一个

“身体空间”（Leibraum），它不同于“外部世界”。仅仅通过外感知，人们无法达及“身体空间”，同样，仅

仅通过“身体-感知（体-知）”（Leibwahrnehmen），人们也无法达及“外部世界”。因此，“我的身体”始终

以双重的方式自身构造：被感觉的、或被“体-知”的身体和外在被感知的从属于外部世界的躯体。比

如，我不仅可以看到我的手、触摸到我的手，我也可以“体-知”到我的手，“体-知”到它在感觉，等等。

在这双重被给予性中，“我的身体”被体验为同一个，它具有了外部空间中的一个位置并且填充着这

个空间的一个部份（参阅PE, ESGA 5, 59/ CWES 3, 43）。

上面的分析只考虑了静止的身体，但是事实上人们还可以更进一步，这就涉及到“身体”的第三

个现象学的本质特征：“身体”是可以运动的，不仅可以“现实地”运动，也可以“想象地”运动。比如，

当我（即整个的心理物理之身体）在房间里移动，那么对这个“我移动”的体验就是一种基于各种感觉

之上的“本己运动之统觉”（Apperzeption der Eigenbewegung）。如果这种“我移动”是“现实的”，那么，

通过外感知和“体-知”的双重性，我把握到身体运动和躯体运动的同一性的“相合”（Deckung）：运动

着的“身体”就成为被运动的“躯体”。然而，我们也可以“想象”“我移动”。比如，我可以“想象”我从

[1]参阅A. U. Müller, Grundzüge der Religionsphilosophie Edith Steins, Freiburg/ München:꜀伀䐀䤋ߕ!��¯
��

�>



施 泰 因 论 自 我 的 个 体 化

电脑前站起来，走到房间的另一角来“观看”坐在电脑前的“我的躯体”。因此，一个“无身的我”是可

设想的，而一个“无我之身”则是绝然不可能的。一个被“我”所“抛弃”的“身体”在根本上只是一个

“躯体”。
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感受感觉或是其“一般感受”的这种现象学的被给予性都表明了“个体”本身根本上是“心理物理的统

一体”（参阅PE, ESGA 5, 65f./ CWES 3, 48f.）。

其次，心灵之物的一个本质特征在于，它对身体影响之体验具有依赖性。一切的心理之物都是

被缚于身体的意识，根本上，“心灵”作为在个别心理体验中显现出来的实体性的统一始终要奠基于

“身体”，二者共同构成了“心理物理的个体”。施泰因将此心灵之物的一个本质特征称为“心理-物理

的因果性”（psychophysische Kausalität）。她还特别区分了两种类型的心理之物：（1）本质的心理体验，

比如被缚于身体的感觉，乃至于感受感觉、感性感受和“一般感受”等；（2）非本质地具有心理特征[1]的

体验，比如所谓的“精神感受”（geistige Gefühle）等等。前一种本质的心理之物因为其对身体的依赖性

而本质地含有“心理-物理的因果性”，而在后一种非本质地具有心理特征的体验这里，尽管也可以发

现“心理-物理的因果性”，但却是一种非本质必然的“心理-物理的因果性”。我们单从“精神感受”这

个概念就可以看出这种体验是“非本质心理的”、“非缚于身体的”。人们完全可以纯粹地把握到“精

神感受”的现象学本质，尽管我们或许会说，“快乐使得我的心脏停止跳动”或者“惊慌使得我呼吸困

难”等等，但是在这些“心理-物理因果性”的例子中，“快乐”或“惊慌”这些“精神感受”本身完全可以

在排除身体因素的情况下被“纯粹地”理解，身体因素并非这些感受的本质必然的伴随物或成分（参

阅PE, ESGA 5, 66ff./ CWES 3, 49ff.）。无论是本质的“心理-物理因果性”或者非本质的“心理-物理因

果性”，它们都进一步证明了个体是心理物理的统一[2]。

再次，与由感受的心理-物理因果性而引起的感受的物理的伴随显现不同，感受的表达（Aus⁃
druck）在现象学上是一个全新的现象，比如我因害羞而脸红、我因愤怒而握紧拳头、我因生气而皱眉、

我因痛苦而呻吟、我因高兴而欢呼等等。这种感受与其表达之间的关系全然不同于感受与其物理性

伴随显现之间的关系，后者是一种“心理-物理因果性”，而在前者这里，我并没有注意到物理体验基

于心理体验的因果发生（参阅PE, ESGA 5, 68/ CWES 3, 51）。从根本上说，感受需要表达，表达的各种

不同类型是各种不同的本质可能性。“在感受和表达之间存在着本质的和意义的联系，而非因果的联

系”。在这里，“我不仅感受到感受如何不断涌入表达并在其中宣泄出来，而且我也同时让这个表达

在‘体-知’中被给予”（PE, ESGA 5, 70f./ CWES 3, 53），比如，脸红并非是害羞的物理性结果，而是害羞

的表达，当我感受到害羞时，也同时“体-知”到脸红；当我处在快乐之中时，我体验到它被表达，比如

通过微笑，我同时可以“体-知”到我嘴唇的伸展，如此等等。根本上，表达现象显现为感受的流露，它

们同时是那些在它们之中所显现出来的心灵特征的表达。因此，表达现象构成了个体或个体自我的

心理物理的内在的本质统一性。

最后，感受按其本质来说是某种不封闭在自身之中的东西，即是说，它
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现出乃至实现自己的意愿。这种意愿的行动可以是物理性的，比如我意愿去爬山并实现我的意愿。

这种行动当然也可以是心理性的，比如我意愿参加考试并且完成了所有准备。因此，“意愿不仅是身

体的主人同时也是心灵的主人，尽管它不是绝对地、也不是毫不拒绝服从地被经验”（PE, ESGA 5, 73/
CWES 3, 55）。在根本上，意愿有能力使用心理-物理因果性。比如，眉毛的皱起既可以是一种生气之

感受的表达，同时也可以是通过意愿并借助心理-物理因果性而“假装”出来的生气，只是因为我在意

愿“表现出我好像正在生气”，就此而言，“意愿着的‘我’是身体的主人”（PE, ESGA 5, 74/ CWES 3, 56）。

施泰因正是通过对上述（1）个体的完全受缚于身体的感觉、感受感觉或感性感受以及一般感受

（Gemeingefühl），（2）心理之感受的物理性的因果伴随现象、（3）心理之感受的本质的和意义的表达之

现象，以及（4）作为心理-物理之主人的意愿体验的现象学描述，进一步勾勒了个体或个体自我的现

象学本质特征，也正是在这些描述中，“自我”的“个体化”得以更为清晰的展现。

概而言之，对于施泰因来说，这样一种“个体自我”的构造或者“自我”的“个体化”可以体现为四

个层次[1]：（1）作为出发点的纯粹自我，以及处身其中的“无性质”的“自身性”；（2）处身于意识流之中

的作为“性质”的“特别性”的“自我”；（3）作为自我诸体验之持续属性载体的心理性的心灵；以及4）心

理物理性的、作为“定位零点”三问、可运动（无论是现实的运动或者想象的运动）的身体。这种被构

造起来的“个体一般”在现象学意义上就是心理物理之统一。从本质上来说，“作为整体的心理物理

的个体是自然（Natur）关联体的成员”（PE, ESGA 5, 74/ CWES 3, 56），它最终作为“个体化”了的“自

我”成为“自然存在论”和“自然现象学”的关键性基础[2]。

〔责任编辑：曾逸文〕

[1]参阅 Nicole Wolf, Wie werde ich Mensch? Annäherung an Edith Steins Beitrag zu einem christlichen Existenzdenken,
Dissertation an der Universität Hildesheim, 2008, S. 58ff。但是沃尔芙这里谈论的是“自我”的构造，这显然是有歧义的，

因为施泰因在“纯粹自我”和“个体自我”之间进行了本质性的区分，“纯粹自我”是其构造的起点，而“个体自我”则是其

构造的目标。

[2]限于篇幅，本文主要处理了施泰因早期现象学研究中的“个体”理论，但是“个体”或“个体性”的问题是施泰因一

生都关注的主题，在其思想发展的后期也有专题论述，与此相关的研究可以参阅Sarah Borden,“What Makes You You?
Individuality in Edith Stein”, in Joyce Avrech Berkman (ed.), Contemplating Edith Stein, Notre Dame: University of Notre
Dame Press 2006, pp.283-300。

Edith Stein’s Ideas on the Individualization of Ego
Yu Xin

Abstract: Most of the phenomenologists have ever devoted themselves to the theme of“ego”. The phe⁃
nomenological construction of“the individual ego”or the“individualization”of“ego”is one of the central
themes in Edith Stein’s early phenomenology. The start point of the phenomenological construction of“the
individual ego”is pure ego. The“individualization”of“ego”is assured only through the psychic-physical

“body”. The“individual in general”constructed is the psychic- physical unity in the phenomenological
sense.

Keywords: ego, individualization, construction, phenomenology, Edith Stein
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