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组织人际信任是组织研究的核心命题之一，它不仅决定了组织中人际关系的品质，甚至被视为

是维持组织效能乃至维系组织生存的重要因素[1]。然而，人与人之间的信任并不总是对称的，尤其在

组织中，等级制度作为组织的一般结构原则使得等级关系成为其中最重要和普遍的关系。处于等级

关系中的上级与下级“在权利、地位、依赖性和控制力等方面具有根本而重要的不同”[2]，上级对下级

的降序信任与下级对上级的升序信任也由此而表现出众多差异。

本文对等级关系中人际信任的非对称性给予综合考察，试图说明下级对上级的升序信任与上级

对下级的降序信任的具体差异。其目的在于：其一，人际信任的形成是相互作用的过程，降序信任与

升序信任在构成和发展上不具有对称性；其二，明确对组织人际信任进行双向构建的现实意义，上级

与下级“彼此间的信任会促使双方各自表现有利于对方的正面行为，而导致良性循环”[3]，反之亦然。
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一、研究背景

从现有研究来看，西方的组织较为强调组织成员之间权利与义务对等的关系，其上下级之间以

契约相互结合，迥异于权利差距大且以关系相结合的中国组织[1]。西方学者因而在信任研究中较关

注信任者与被信任者(trustor-trustee)关系、领导者与员工交换(LMX)关系等对偶关系[2]，他们大多没有

明确指出降序信任与升序信任的具体差异，而以可信度（trustworthiness）来代表上下级间的信任水

平。事实上，降序信任与升序信任在构成与发展上都有差异，例如：角色规范、权力义务以及资源占

有情况等的不同，都会导致两者本质上的非对称[3]。正因如此，信任双方在构建组织信任过程中的责

任和作用是不同的。

一般而言，等级关系是组织内部最为重要和普遍的关系之一，它不仅反映出人际间的一种基本

联系形态，更是组织建立与发展的结构基础。对于等级关系中的人际信任而言，即便从对偶的视角

去考察双方之间的信任水平或可信度，由于上下级在权力、地位、资源等方面具有的根本差异，其对

信任的解释和判断均不尽相同。在以往的研究中，研究者多关注等级关系中信任与否的社会性和结

构性原因[4]，尽管也提出了一些相关的信任认知理论[5]，却较少人尝试理解等级关系的结构特性如何

影响信任双方与信任有关的认知。

信任发展的理论模型[6]认为：对他人的可信度的判断主要依赖于既有的双方交互的历史。即，个

体关于他人可信度的判断，至少部分上依赖于他们对别人行为的预期，以及这些行为能符合或偏离

预期的程度[7]。不仅如此，上级和下级彼此间的不信任也会促使双方各自表现不利于对方的负面行

为，而导致恶性循环。有学者称之为相互锁定行为（Interlocked Behavior）[8]或互惠响应模式（Recipro⁃
cal Response Pattern）[9]。信任的形成与发展都是社会性的互动行为，互动的一方总是根据来自另一方

的反应来决定自己的反应，其结果要么是互惠的、要么是“一报还一报”（tit for tat）。有研究表明，互动

关系中的互惠能够增进信任，缺少它则会损害信任[10]，而对互动关系的重视程度是促进互惠性的动因

之一。在等级关系中，信任双方的权力、地位、资源占有等的不对称，使得对建立或破坏互惠性行为

的归因是比较模糊的，人们需要求助于反思性活动以减少归因的模糊性，而反思性活动的频率则反
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映了他们对这种关系的注意力分配水平[1]。也就是说，反思较多的个体对双方关系的重视程度也较

高，他们可能倾向于做出更多的互惠行为以提高双方的信任水平。

在这样的背景下，本文采用“对”（dyad）作为分析单位以研究等级关系中上下级之间的人际信

任。研究采用自传式叙述法（autobiographical narrative），以获得详细的个体之间的交互历史，并在调

查和访谈的基础上要求被试对互动双方的反思性活动做出一般性估计。此外，研究设计还参考了

Kramer和Baumeister等[2]曾经使用的调查工具和分析方法。

二、研究方法与研究步骤

本文的研究对象为具有上下级关系的“被试对”。选取“下属-主管”11对（企业员工与其直接主

管），“学生-导师”4对（三年级博士生与其导师），共计15对30人。其中，男性12人，女性18人；主管

（导师）的平均年龄为43.27岁，下属（学生）的平均年龄为27.20岁。之所以也选择“学生-导师”对作

为研究对象，是因为博士生与导师之间的关系，不仅体现了等级关系中上下级的原型特征[3]，且信任

在其关系的维持与发展中起着重要作用。此外，为了控制性别所造成的影响，每对被试要求为相同

性别。其研究步骤分别为：

1. 实验引导 为了使研究过程较少受到被试意识加工的干扰，主试告知被试，“我们的研究目的

是考察我国企业组织文化建设的情况”，对博士生及其导师，则称“考察我国大学中博士生的生存状

态”。此外，为了尽量掩盖“信任”这一研究主题，研究中还涉及了一些无关问题，例如：工作（科研）条

件、工作（教育）满意度、职业（学术）生涯规划等。

2. 自传式叙述 自传式叙述法（AN）要求个体回忆、描述他们生活中的重要事件，而研究者可以

根据其理论纬度对叙述内容进行分析。近来的研究表明，自传式叙述提供了丰富独特的材料，这些

材料与个体如何解释他们过去生活中的经历及如何从这些经历中获得经验有关[4]。

为了获得微观性的描述，要求这些具有等级（上下级）关系的被试对，分别回忆和描述他们过

去生活中经历或感受到的、并且影响到他们之间信任水平的所有重要事件及行为。主要的指导

语包括：

①列出自从你和××具有上下级（师生）关系以来，你已经做过的（或没有兑现的）所有事件，

这些事件影响了你们之间的信任水平。

②列出自从你和××具有上下级（师生）关系以来，××已经做过的（或没有兑现的）所有事件，

这些事件影响了你们之间的信任水平。

3. 编码 获得叙述材料后，对它们进行两类编码：①方向编码：根据被试的判断，将这些事件或

行为编码为“提高”或者“降低”双方的信任程度；②类别编码：根据这些事件或行为的类别，参考已有

研究[5]，基于上下级关系中的对偶模式提取三个重要类别，即胜任（task-focused）型、信用（fiduciary）型

和关系（relational）型。

[1]Kramer，1996.
[2]Kramer，1996. Baumeister RF; Stillwell A; Wotman SR. Victim and perpetrator accounts of interpersonal conflict: Au⁃

tobiographical narratives about conflict. Journal of Personality and Social Psychology, 1990, 59: 994-1005.
[3]Taylor SE; Martin J. The present minded professor: Controlling one’s career. In Zanna, Darley (Eds.), The conpleat ac⁃

ademic. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1987: 67-85.
[4]Baumeister , 1990. Baumeister RF; Newman LS. How stories make sense of personal experiences: Motives that shape

autobiographical narratives. Personality and Social Psychology Bulletin, 1994, 20: 676-690.
[5]Barber, 1983. Kramer, 1996.
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就在这些消极行为中，同上级相比，下级回忆出的对方的未兑现行为比做过的行为更多（上级M=5.2-
2.8=2.4；下级M=8.2-4.6=3.6；t=4.498，p<0.01）。这说明，人们对于做过的行为和未兑现行为的回忆水

平是不同的[1]，而处于等级关系中的下级又比上级更注意对方的未兑现行为。（3）被试对对方消极行

为的回忆在全部回忆材料中所占的比重最大（上级为44.94%，下级为56.14%），说明回忆者对此有深

刻的印象。

3. 类别编码的结果 根据被试所描述的行为或事件所属于的类别，即胜任型（与工作完成情况

相关的事件）、信用型（与义务或责任相关的事件）、关系型（与合作公平或人际交往相关的事件），对

这些材料进行编码。例如：一名下属回忆的被编码为胜任型的事件是“我觉得我对待工作蛮认真的，

可是××在工作中很少授权给我，这样很打击积极性的，不相信人，而且也使我的工作很难开展”。一

名主管回忆的被编码为信用型的事件是“××答应我周末会在家把所有客户资料整出来，但是周一过

来，她竟然告诉我她忘了”。一名下属回忆的被编码为关系型信任的事件是“IT企业里大龄男青年特

别多，××很热心地帮助我介绍女朋友，我挺感动的”。

表 4被访者回忆出的影响双方信任水平的胜任型事件所

占比例最大（上级：M=9.0，50.56%；下级：M=13.2，45.83%），说

明在组织情境下“工作完成情况”是上下级信任关系发展中的

重要因素；对于关系型事件，同上级相比，下级明显回忆出更多事件（上级M=1.4，下级M=10.8；t=
32.394，p<0.01）；对于信用型事件，同下级相比，上级却回忆出更多事件（上级M=7.4，下级M=4.8；t=
13.000，p<0.01）。

4. 判断问卷的结果 自传式叙述之后，被试被要求完

成两份简短的问卷，第一份问卷是其对上下级关系中信任

的一般性判断。问卷各项的统计值如表 5：（1）同上级相

比，下级所认为的信任水平较低（上级M=6.4，下级M=3.8；

t=14.893，p<0.01）。（2）上级和下级都认为，自己比对方更值得信任；而与事实相比，上级和下级显然都

过高估计了对方对他们的信任，上级的偏差程度更高（上级M=7.2-3.4=3.8，下级M=7.8-6.0=1.8；t=
8.101，p<0.01）。这些均表现出普遍的自我提升偏见（self-enhancement bias）。（3）无论是上级或是下

级，“双方的整体信任水平”与“对方值得信任的程度”显著正相关（上级：r=0.951，下级：r=0.948，p<
0.01），由此推断被试认为双方的整体信任水平主要取决于对方的可信度，而与自己的责任不大。（4）
无论是上级或是下级，“自己值得信任的程度”与“对方对自己信任程度的评价”显著正相关（上级：r=
0.944，下级：r=0.930，p<0.01）。由此推断被试认为对方对自己可信度的估计应当和被试自我的估计

一致，这显然是一种一厢情愿。

此外，上级及其下级对“整体信任水平”和“对

方值得信任程度”的估计值均有明显的差异，独立

样本的T检验结果表明两者的均值具有显著性差

异（p<0.01），具体如表6所示。这说明在等级关系

中，上级对下级的降序信任和下级对上级的升序信任在强度上是不对称的。

5. 反思性问卷的结果 被试完成的第二份问卷是对上下级双方的反思性活动的估计，问卷各项

的统计值如表7所示，同上级相比，下级花费了明显较多的时间进行反思性活动，而且他们也一厢情

表4 类别编码的统计平均数（单位：件）

被访者身份
上级
下级

胜任型
9.0
13.2

信用型
7.4
4.8

关系型
1.4
10.8

表5 判断问卷各项的统计平均数（单位：件）

判断项
双方的整体信任水平
自己值得信任的程度
对方值得信任的程度
对方对自己信任程度的评价

上级
6.4
7.6
6.0
7.2

下级
3.8
8.0
3.4
7.8

[1]Spranca M; Minsk E; Baron J. Omission and commission in judgment and choice. Journal of Experimental Social Psy⁃
chology, 1991, 27: 76-105.

表6 判断问卷的均值检验

双方的整体信任水平
对方值得信任的水平

M
6.4
6.0

SD
2.22
1.99

M
3.8
3.4

SD
2.39
2.84

3.261
3.969

28
28

0.003
0.000

T值 df. Sig.上级 下级
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愿地认为上级会花费更多的时间去反思。

如果将被试对自己反思情况的估计与对

对方反思情况的估计作进一步的比较，可发

现被试对对方反思情况的估计“锚定”于他们

对自己反思情况的估计。具体来说，上级的

T1与T4显著正相关（r=0.852，p<0.05），T2与

T5显著正相关（r=0.794，p<0.05），T3与T6显

著正相关（r=0.728，p<0.05）；下级的 T1与 T4
显著正相关（r=0.876，p<0.05），T2与T5显著正相关（r=0.805，p<0.05），T3与T6显著正相关（r=0.791
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脆弱性和依赖性所决定。这些都说明，等级关系的结构特性会影响有等级差异的上下级之间信任的

建立与发展，且上级和下级受影响的程度不同。

2. 上下级在对信任的解释与判断中均存有偏见，其中下级更甚 同增加信任行为的数量相比，

上级和下级都更多地回忆起对方的消极行为，且下级回忆起的对方消极行为的数量又比上级为多。

一方面，这与期望理论的研究结果一致，即“损失的效用要比等量收益的效用表现得更为巨大”[1]。在

某种程度上，“降低信任”可以被认为是人际关系的“损失”，而“增加信任”则是人际关系的“收益”，人

们显然对“损失”的记忆更为深刻，这也说明在组织中建立信任远比损害信任要困难得多。另一方

面，这与偏执型社会认知的研究结果也是一致的[2]。在组织中，个体对其地位的不安全感、强化了的

自我意识等因素都会导致偏执型认知的出现。Fenigstein曾称之为“以自我为目标的过高感知偏见”，

即“个体倾向于以自我为参照而不现实地去解释即使是相对无害的社会事件”。很明显，这种认知偏

见在等级关系中的下级身上表现得更为突出。由于处于相对脆弱的地位，等级关系中的下级在信息

处理的过程中更容易过度谨慎并顾虑重重，而对这种强化，使他们倾向于对上级的行为做出不良预期。

3. 上级对下级与下级对上级的信任强度并不一致 在等级关系中，信任双方对对方可信度

（trustworthiness）的判断是不一致的，即上级对下级的降序信任和下级对上级的升序信任在强度（度

量）上不具有对称性。前文已提到，信任主体对客体可信度的判断主要依赖于双方既有的交互历史，

从这个角度来看，个体对于信任的判断是可以被计算和累积的。而等级关系中信任双方的权利、地

位等的不对称，以及双方在对信任的认知上的非对称，使得他们对对方信任的强度亦不尽相同。

4. 上级对下级与下级对上级的信任构成可能存有差异 上级与下级之间信任的非对称还体现

在各自构成的不同。例如：在影响上下级之间信任水平的行为或事件中，尽管上级及其下级都很关

注胜任型事件，而下级显然更关注关系型事件、上级则较关注信用型事件。这初步说明了，即便以对

偶的视角去考察等级关系中上下级之间信任的结构维度，上级与下级各自所关心的主题也是有差异

的。正如本文所不断强调的，等级关系的结构特性会影响有等级差异的信任双方对于信任的建构，

因此降序信任与升序信任在本质上就有差异。国内外学者基于不同的视角或方法，在降序信任和升

序信任的具体构成上暂时还未取得一致的看法。然而，不少研究却已有共识，即认为降序信任与升

序信任的结构维度并不完全相同。Gabarro[3]曾通过一项长期跟踪研究发现降序信任与升序在信任的

要素构成上是不同的，并认为升序信任的要素是正直、动机和开放性，降序信任则是正直、能力和一

致性，他后来还强调降序信任“部分地是从胜任角度来界定的”。郑伯壎[4]基于对台湾的研究，认为在

中国企业组织中升序信任与仁厚、正直有关，降序信任与忠诚、能力关系相连，“关系”则是二者的共

同构成因素。由于操作性定义、测量方法等不尽相同，不少针对升序信任的结构所做的实证研究结

果各异，本文无法赘述。另外，在产生信任的结构不对称性的原因上，研究者们也从不同视角进行了

探讨。有学者在对信任进行跨文化研究的过程中发现，中国社会的上下权力差距较西方社会更大[5]，

加上历史文化结构亦不尽相同，致使降序信任与升序信任的差异较为明显。此外，还有学者以上下

级的权力大小、资源占有程度、角色规范等作为研究的切入点，得到了一些有意义的推论。

[1]Kahneman D; Tversky A. Prospect theory: An analysis of decisions under risk. Econometrica, 1979, 47: 313-327.
[2]Fenigstein A; Vanable PA. Paranoia and self-consciousness. Journal of Personality and Social Psychology, 1992, 62:

129-138.
[3]Gabarro JJ. Interpersonal Behavior: Communication and Understanding in Relationship. Englewood Cliffs, NJ: Pren⁃

tice Hall, 1978.
[4]郑伯壎，1999.
[5]Redding G. The Spirit of Chinese Capitalism. Berlin: Walter de Grayter, 1990.
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5. 反思水平较高的上下级之间的人际信任水平也较高 研究结果表明，反思时间愈长的被试对

彼此间的信任水平也愈高。具体而言，反思较多的互动双方可能倾向于做出更多的互惠性行为，以

不断提高双方之间的信任水平，正是在这样的基础之上，上级与下级彼此间的信任会形成所谓的“相

互锁定行为”或“互惠响应模式”。这一模式也可用“路径依赖”来解释，即人们一旦选择某一种行为

方式就会在以后的发展中得到不断的自我强化，“好的路径会起到正反馈作用，产生飞轮效应而进入

良性循环；不好的路径会起到负反馈作用，形成恶性循环”。

6. 对主要研究方法的讨论 本研究所选取的主要研究方法之一是自传式叙述，对叙述材料的处

理则参考了Kramer和Baumeister等曾经使用的数据分析方法。Kramer认为，在信任的实验研究中，

被试“很少有自由表达更真实、更社会化的信任行为的机会”，尽管这些实验的内部效度较好，却在外

部效度方面有不足。对信任的调查研究克服了一些这样的缺陷，它使调查结果具有较好的外部效

度，却又在问题和答案的设计方式上存在问题，例如被试回答的方式和范围实际上已经被研究者加

以限定等。而自传式叙述在一定程度上弥补了以上不足。Baumeister认为，自传式叙述是“人们对他

们日常生活中时间的事实性报告”。在本研究中，被试以一种相对非结构化的方式提供材料，这些材

料说明了“某种真实的信任行为如何被被试主观地解释”，因而具有较高的外部效度。然而，从实际

操作来看自传式叙述的内在效度仍有所欠缺，它主要受到两方面的影响：①研究者对被试的有意识

或无意识的引导或限定；②研究者为迎合预期而对材料进行带有偏见的解释。Kramer对此的解决方

案是“把调查研究和自传式叙述结合起来”，本研究也采取了这种方法，即加入了问卷调查和简单的

访谈。
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The Asymmetry of the Interpersonal Trust
in Hierarchical Relationships

Hu Zhan Ma Chuan
Abstract: The hierarchical relationship is one of the most important and fundamental interpersonal re⁃

lations in the organizations. This paper investigated the interpersonal trust of superior and subordinate in hi⁃
erarchical relationships, and indicated the asymmetry between superior’trust in subordinate (top- down
trust) and subordinate’s trust in superior (bottom-up trust). Concretely speaking, (1) the structural character⁃
istics of the hierarchical relationship would influence the trust cognition of both superior and subordinate, es⁃
pecially of the subordinate; (2) the strengths of top-down trust and bottom-up trust were not always equal;
(3) the structural dimensions of top-down trust and bottom-up trust wear probably different; (4) the more re⁃
flective activities would lead to a better trust level between superior and subordinate.
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