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十九大报告中提出：“中国特色社会主义进入新时代，我国社会主要矛盾已经转化为人民日益

增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾”，“着力解决好发展不平衡不充分问题”已

经成为新时代我国调整产业结构和产品结构的一个重要原则。根据文化和旅游部政府信息公开数

据，2017年元旦、春节、清明节、劳动节、端午节、中秋节和国庆日七大节假日期间全国共接待游客

15.21亿人次，占比全年接待游客总数 30.4%，创造旅游收入共 12783亿元，占比全年 23.7%。2018
年，全国元旦、春节、清明、端午节、五一节等五个假日的接待游客人数和旅游收入分别较 2017年增

长 8.8%和 10.0%。这表明，我国当前的旅游经济属于典型的假期经济，旅游消费的时间分布不均

衡，这一方面给旅游景区的接待带来了巨大压力，造成节假日旅游服务供给质量难以保证；另一方
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面，也严重影响着旅游者旅游消费体验。出现这种峰、谷落差过大的假日旅游现象，部分原因在于

当前我国的旅游景点都是点状分布，旅游过程中旅游者都是直奔旅游目的地，在连接旅游目的地之

间缺乏能起到分流、引流作用的过渡景点。

旅游风景道是在一种视域内，集景观价值、交通价值、游憩价值、生态价值和文化价值于一体的

旅游道路，本身就是旅游目的地。旅游风景道实现了旅游景点从“节点”到“线路”以及“域面”的联

合发展模式，打破了传统目的地旅游节点孤立发展，是构建全域旅游的有力措施[1]。在经济转型的

关键时期，建设国家风景道体系是发挥旅游供给侧潜能，提升旅游行业水平和促进交通行业转型发

展的最好发力点。然而，我国现有风景道的规划建设绝大多数是由地方政府发展规划，地方主义行

为在大多区域的风景道规划建设中尤为突出，严重影响了资源利用的整体化和系统化，且不同区域

旅游资源之间的恶性竞争也影响了风景道合作开发利用，那么应该坚持什么理念和运用哪些方法

来实现风景道一体化统筹与开发？是亟待思考的问题。

一、区域风景道研究综述

1. 区域风景道节点选择理论基础研究

区域旅游资源之间竞合关系是区域风景道节点选择的理论基础。区域风景道规划设计首先是

线路节点的规划和选择，也就是从一个区域中挖掘筛选出能反映区域特色和旅游主题的关键旅游

资源（即景区/景点）。Tolstad（2014）[2]从区域旅游资源与区域文化、经济和环境资源竞合关系研究中

得出结论：竞合策略必将成为引领城乡旅游发展的最佳选择。史春云等（2005）[3]从空间结构理论、

左冰（2016）[4]从博弈论视角探讨了区域旅游资源点之间的竞合关系。王维艳（2018）[5]研究社区参与

下的区域旅游景区的竞合关系。

在区域旅游资源竞合关系研究基础上，研究者进一步将其应用到风景道具体规划设计中。Alan
A. Lew（1991）[6]以美国亚利桑那州区域风景道为例，指出风景道与城乡旅游资源主题相协调是区域

风景道成功建设的关键。胡迎春（2010）[7]从需求和供给的视角指出风景道建设有助于拉动沿途社

区的经济发展。朱高儒等（2015）[8]提出通过风景道将其沿线的旅游资源串联，实现风景道与区域旅

游资源融为一体。马勇（2017）[9]剖析了风景道的五大属性，总结出了风景道五大功能和八大价值，

构建了风景道的特征体系。上述对于风景道功能的研究，从宏观层面认识到风景道建成后对区域

经济的拉动作用，但都没有从微观层面提出统筹风景道建设与区域经济发展的设计方法。实际上，

区域风景道和区域经济发展存在着“目的”和“手段”的关系。已有国内外风景道规划都是将风景建

[1]余青：《道路规划要重视风景道的建设》，〔贵阳〕《
] []

[

[



长江三角洲区域风景道一体化统筹模型与践行路径

2019/4江苏社会科学· ·

设作为目的，旅游资源为手段。从“城乡协调发展”、“乡村振兴战略”、“精准扶贫”和“满足人民日益

增长的物质和文化需求”的视角，整合区域旅游资源，发展区域经济才应该是风景道规划研究的目

的，风景道仅仅是载体手段而已。

2. 区域风景道线路设计方法研究

区域风景道线路是区域内关键旅游资源统筹协调、连点成线的结果。明庆忠，邱膑扬（2006）[1]

以“核心一边缘”理论为指导来协调区域旅游核心景区与边缘景区之间空间关系。陆玉麒（2002）[2]、

齐志南（2007）[3]以“点—轴”理论为指导来开发旅游“节点”和交通“轴线”，以实现由“点”到“线”再到

“面”的发展目标，带动整个乡村区域旅游的发展。“核心一边缘”和“点—轴”两个理论已经应用到协

调区域中城市和乡村两个经济主体之间的利益平衡的实践中，特别是“点—轴”理论对区域风景道

节点选择和线路开发具有较强的指导价值。但是，上述这些空间核心与边缘、点与轴的布局与选择

方法，在对核心旅游资源点进行选择的偏重其经济品质，忽视其自然和社会品质，这与旅游风景道

注重自然、经济、历史、文化、景观和休憩 6大品质综合发展的建设标准不完全一致。而基于 GIS的
线路设计方法也只是从空间距离指标来衡量，无法对区域风景道进行综合指标考量。

区域风景道规划设计与传统的旅游线路设计也不尽相同。国外David W.Eby（2002）[4]从空间视

角对旅游线路结构模式和空间布局进行归纳和分类。楚义芳（1992）[5]系统地对旅游线路设计进行

了定性研究。史春云（2011）等[6]等基于空间模式对旅游线路进行了研究。张捷（2010）[7]等基于社会

网络分析法，对旅游目的地旅游流网络结构特征进行了分析，对城市具体旅游线路进行了实证研

究。风景道与旅游线路不完全一样，是个别和一般的关系。首先是目标市场不一样，风景道是面向

自驾游旅客，旅游路线是面向普通的游客。其次是功能设计定位不一样，风景道是为了满足自驾游

客人对风景道本身的体验需求，风景道兼具交通、文化、景观、生态和休憩等功能，本身就是旅游目

的地。旅游线路则是旅游企业为满足游客对景点观赏需求，而基于自身经营效益而推销的一个景

点组合方案，景点之间的具体路线不是关注重点。

二、长江三角洲一体化战略背景下区域风景道建设

2008年，《国务院关于进一步推进长江三角洲地区改革开放和经济社会发展的指导意见》提出

了“长三角一体化”的



江苏发展

江苏社会科学 2019/4· ·

图1 风景道主线/辅线模型示意图

为丰富、最为集中的区域之一，也是自驾游市场需求最旺盛的区域。“十三五”规划中，国家首批的25
条国家风景道主线，318国道的西段川藏线被列为第一批旅游风景道。318国道贯穿我国东西，连

接长江三角洲三省一市的诸多城市，被称为“中国人的景观大道”。

自2016年国家提出风景道建设计划后，长江三角洲区域风景道蓬勃发展，但是由于区域风景道

一体化统筹管理体制机制的缺失，导致不同省市区域风景道之间有道路连接、无主题分工，沿线旅

游资源风格单一、景色单调；同一省市中，城、乡区域风景道统筹缺失、旅游资源融合不充分，最终带

来长江三角洲区域风景道功能设计单一、空间衔接错位、区域旅游资源分散等问题。区域风景道一

体化开发和建设需要统筹区域内各类旅游资源，不但要实现区域旅游资源一体化，而且还要实现区

域风景道网络布局一体化及城乡融合发展一体化。基于此，本文通过构建从“节点”到“线路”再到

“域面”的区域风景道一体化优化模型，践行区域内旅游风景道一体化目标，以引导城市自驾旅游者

向乡村流动，扩大风景道沿线乡村受益群体，增加当地社区居民就业，最终实现区域城乡融合和乡

村振兴战略。

三、区域风景道优化理论模型

1. 区域风景道节点挖掘

社会网络分析（SNA）主要从行动者之间关系的视角分析行动者所组成的网络结构，适用于对

区域风景资源群体的互动关系与群体结构的分析。区域内所有的景区（景点）形成一个旅游线路网

络，旅行线路是旅游社根据景点吸引力、旅游者爱好和线路收益等因素对区域旅游网络中景区（景

点）的设计组合，每一条旅游线路都反映了景区（景点）之间的衔接关系、受游客的欢迎程度及其在
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景点，并且相距很近，这类景点布局因为连接交通成本比较低，符合旅游社的利益，但是这种布局却

与风景道市场定位不一致，风景道上自驾游旅客往往只会选择X2，X3，X4三个景点中其中一个经

典景点X4经过，目的是在景点数量、驾驶距离和游玩时间之间寻找平衡。此外，鉴于竞争扶贫战略

需要，某个乡村景点X5，虽然不是社会网络分析出的核心节点，但根据精准扶贫需要，可能会作为

一个核心节点被直接安排在区域风景道线路上。

2. 风景道线路优化模型

图 1中，对 3个区域风景道备选节点（X4，X6和X8），2个风景道主线节点（X1，X10）共计 5个节

点进行组合连接。运用运筹学图论和网络优化技术，综合考虑区域风景道包含的景点数量、路径风

景魅力值，空间驾驶距离和精准扶贫需要等因素对区域风景道备选节点进行优化连线。

其中设定Xi与Xj两个节点之间为一个路径，路径距离为 l（i，j），其路径魅力值为 t（i，j），i=1,4,6,
8,10；j=1,4,6,8,10。当 i=j时，l（i，j）=0，t（i，j）=0。

因为距离和道路魅力值分属于不同的量纲和量级数值，所以首先需要按照归一法对原始距离

和路径魅力值数据进行统一量纲和量级处理。其中路径距离按照正向归一化处理得到 l′（i，j），具

体如公式1所示。路径风景魅力值按照逆向归一化处理后得到 t′（i，j），具体如公式2所示。

l′（i，j）=（最长路径长度-当前路径长度）/（最长路径长度-最短路径长度） 公式1
t′（i，j）=1-（路径最大魅力值-当前路径魅力值）/（路径最大魅力值-路径最小魅力值） 公式2
对区域风景道节点之间路径距离和路径魅力值归一化处理后，通过构建属性优化模型来实现

区域风景道路径总长度最小和路径总魅力值最大的综合目标，具体数学模型如下所示。

目标函数：

y(l′, t′)=Min∑
i, j
(k1l′(i, j) + k2t′(i, j))，其中 i=1,4,6,8,10；j=1,4,6,8,10，其中 k1和 k2根据回归分析和专家

座谈法综合商定。

约束条件 1：节点数量约束。即区域风景道包含关键景点数量不少于m个，在图 1中，即要求连

接起点X1和终点X10之间的景点个数最少为m个；约束条件 2：距离约束。
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图2 苏南五市39个景区（景点）K-cores分析图

（1）无效景区（景点）分析。表 1中，南京的出度很大、入度很小，这是因为在本次网络分析中，

它是作为二日游集散出发地，本身并不作为真正的景区（景点）存在。所以，南京本身并不能作为真

正的区域风景道备选节点。但是，为了保证从风景道线路对五个城市的连接，选择图 2中出度和入

度较高的中山 山山Ϭ 山

1
ゾ
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合并为一个景区（景点）。姑苏水上游适合一般旅游者，但是不适合自驾游旅客，所以也不作为区域

风景道最终备选景区（景点）。

（3）路径风景魅力值因素。另外一些景区（景点），由于其距离经典的旅行社旅游线路比较远，

所以往往也不被列入旅游线路中，诸如无锡灵山大佛、常州南山竹海、天目湖、镇江句容的茅山景

区，高淳的桠溪慢城景区。这些景区（景点）位于偏僻乡村，除非旅行社应客人需求开辟专线，一般

旅游社很少会绕路专程到达。但是，这些景区（景点）却是非常符合区域风景道开发定位，因为连接

这些景区（景点）的乡镇道路建设非常符合风景道标准。

（4）精准扶贫因素。在当前全域旅游背景下，区域风景道建设还担负着乡村振兴和精准扶贫的

责任，将某些有条件的特色乡村纳入区域风景道建设，可以更好的发挥风景道的综合功能。

3. 区域风景道优化指标

以社会网络分析法挖掘的备选景区（景点）为基础，综合考虑驾驶距离、路段驾驶体验魅力值（或

路段风景魅力值），风景道包含的景区（景点）个数、关键景点特色度、精准扶贫和城乡协调发展等因

素，将江苏省苏南地区五个旅游城市辖区内14个景区（景点）作为苏南五市区域风景道的备选节点。

这14个景区（景点）的名称为：周庄，狮子林，寒山寺，虎丘，七里山塘，鼋头渚，灵山大佛，南山竹海，天

目湖，恐龙园，茅山，桠溪慢城，中山陵，夫子庙。这14个景区（景点）的简称代码如表2所示，其中周庄

（ZZ）设为区域风景道起点，夫子庙（FZM）设为区域风景道终点，区域风景道节点就是在起点和终点之

间的12个景区（景点）中统筹优化。综合百度导航地图推荐与区域风景道自驾体验需求，14个备选景

区（景点）之间驾驶距离统计如表3所示。实际景区（景点）代码用其拼音第一个字母代替。

表2 14个风景道备选节点名称及其相应代码

景点名称
代码

景点名称
代码

周庄
ZZ

南山竹海
NSZH

狮子林
SZL

天目湖
TMH

寒山寺
HSS

恐龙园
KLY

虎丘
HQ
茅山
MS

七里山塘
QLST

桠溪慢城
YXMC

鼋头渚
YTZ
中山陵
ZSL

灵山大佛
LSDF
夫子庙
FZM

表3 14个风景道备选节点两两之间空间距离表

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14

ZZ
SZL
HSS
HQ
QLST
YTZ
LSDF
NSZH
TMH
KLY
MS

YXMC
ZSL
FZM

1
ZZ
0
48
46
60
44
109
141
190
198
136
209
240
260
263

2
SZL
48
0
7
7
5
58
78
160
160
91
146
196
215
217

3
HSS
46
7
0
6
4
53
74
158
156
88
158
193
207
211

4
HQ
60
7
6
0
6
50
73
160
158
90
162
195
213
216

5
QLST
44
5
4
6
0
51
75
158
157
89
162
195
213
215

6
YTZ
109
58
53
50
51
0
28
112
109
57
116
151
181
183

7
LSDF
141
78
74
73
75
28
0
102
94
57
119
142
198
174

8
NSZH
190
160
158
160
158
112
102
0
24
108
90
65
130
129

9
TMH
198
160
156
158
157
109
94
24
0
120
70
46
110
110

10
KLY
136
91
88
90
89
57
57
108
120
0
85
136
130
137

11
MS
209
146
158
162
162
116
119
90
70
85
0
71
66
64

12
YXMC
240
196
193
195
195
151
142
65
46
136
71
0
98
101

13
ZSL
260
215
207
213
213
181
198
130
110
130
66
98
0
9

14
FZM
263
217
211
216
215
183
174
129
110
137
64
101
9
0

序号和代码

结合表3中路径距离测算和对实际道路的调研，对14个备选景区（景点）两两之间的路径风景魅

力值进行赋值，赋值范围0~10分。两个备选景区（景点）之间路径风景的魅力值赋值主要参考两个指

标：一个是空间距离，另一个是具体路径驾驶体验舒服度。根据一般自驾体验，距离在0~20公里之间
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表4 14个风景道备选节点之间路径风景魅力值对称矩阵表

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14

ZZ
SZL
HSS
HQ
QLST
YTZ
LSDF
NSZH
TMH
KLY
MS

YXMC
ZSL
FZM

1
ZZ
0
7
7
7
7
6
3
1
1
2
0
0
0
0

2
SZL
7
0
3
3
3
7
7
2
2
5
5
1
0
0

3
HSS
7
3
0
3
3
7
7
2
2
5
2
1
0
0

4
HQ
7
3
3
0
3
7
7
2
2
5
2
1
0
0

5
QLST
7
3
3
3
0
7
7
2
2
5
2
1
0
0

6
YTZ
6
7
7
7
7
0
10
6
6
7
5
2
2
2

7
LSDF
3
7
7
7
7
10
0
6
6
7
5
2
1
1

8
NSZH
1
2
2
2
2
6
6
0
10
5
9
8
1
1

9
TMH
1
2
2
2
2
6
6
10
0
5
10
8
5
5

10
KLY
2
5
5
5
5
7
7
5
5
0
5
1
1
1

11
MS
0
5
2
2
2
5
5
9
10
5
0
10
6
6

12
YXMC
0
1
1
1
1
2
2
8
8
1
10
0
5
5

13
ZSL
0
0
0
0
0
2
1
1
5
1
6
5
0
3

14
FZM
0
0
0
0
0
2
1
1
5
1
6
5
3
0

序号和代码

4. 区域风景道优化方案

目标函数：

y(l′, t′)=Min∑
i, j
(k1l′(i, j) + k2t′(i, j))，其中 i=1,2,…14；j=1,2,…14

约束条件：

（1）中间节点数约束。区域风景道中间景点数目m最少为 1，最多为 12。即从苏州周庄到南京

路径大都是城市市内道路，市内驾驶体验一般，赋值为3~4分。驾车在距离21~60公里之间两个备选

景点时，驾驶体验相对比较舒服，赋值7~8分。当驾车在距离61~120公里之间的两个景点时，驾车会

渐感疲惫，赋值为5~6分。行驶在121~200公里之间的两个景点时，驾驶疲惫感会加重，赋值1~2分。

行驶在200公里以上的两个景点时，自驾体验会感到难受，赋值0分。对于那些已经建成的风景公路，

或者是百度地图推荐的体验度较好的道路，可以赋值高分，诸如无锡鼋头渚到灵山大佛之间环太湖公

路距离虽短，自驾很舒服，赋值就是10分。南山竹海、天目湖、茅山景区与桠溪慢城之间也初步坚持

风景道，自驾体验度比较好，所以他们之间赋值也高。具体赋值如表4所示。

表5 周庄与夫子庙之间包含m个中间景区/景点的最优区域风景道路线

m个中间景区
/景点数

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
备注

12个中间节点中，中间节点数为m时的最优区域风景道路线
1→5→14

1→3→5→14
1→3→2→5→14

1→3→4→2→5→14
1→3→5→2→4→6→14

1→3→5→2→4→7→6→14
1→3→5→2→4→7→6→10→14
1→3→5→2→4→6→7→8→9→14

1→3→5→2→4→6→7→10→8→9→14
1→3→5→2→4→6→7→10→8→9→12→14

1→3→5→2→4→6→7→10→11→12→8→9→14
1→3→5→2→4→6→7→10→8→9→11→12→13→14

1-14数字所代表的备选景点：
1：周庄； 2：狮子林； 3：寒山寺； 4：虎丘； 5：七里山塘；
6：鼋头渚；7：灵山大佛；8：南山竹海； 9：天目湖；10：恐龙园；
11：茅山；12：桠溪慢城；13：中山陵； 14：夫子庙

最优路线
距离（KM）

259
265
273
279
295
346
357
376
439
500
552
577

最优路线
风景魅力值

7
10
13
16
25
35
40
54
60
68
78
83
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夫之庙的区域风景道上至少要包含 1个景区（景点），最多包含 12个景点，即m是 1与 12之间的某一

个整数值。（2）区域风景道距离约束。当m值取定时，连接起点周庄到终点夫之庙的区域风景道总

距离最短


