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一、 引 言

习近平总书记在全国宣传思想工作会议上明确指出，要推动文化产业高质量发展，健全现代文

化产业体系和市场体系，推动各类文化市场主体发展壮大，培育新型文化业态和文化消费模式，以

高质量文化供给增强人们的文化获得感、幸福感。创意阶层既是文化产业主要的劳动投入要素，又

是文化产品创新的主体，其与资本要素（顾江等，2018）一起对文化产业高质量发展产生决定性的作

用。创意阶层集聚，对于促进分工合作，提高区域文化生产与服务质量意义重大。
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为了厘清创意阶层的集聚特征，扩大创意阶层集聚的外部性，有必要厘清创意阶层集聚的影响因

素。首先，阶层的概念超出了马克思主义“对立阶级”的概念框架，意指某一个群体（秦广强，2018），而

创意阶层就是指一群投身于创意工作的人（Florida，2002）。其次，
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境等非经济变量，本身立足于文化产业研究的跨学科特点，是对文化产业相关内容研究的补充和拓

展。本文后续部分安排为：第二部分进行变量设定和数据选择；第三部分是实证结果的分析；第四部

分计算创意阶层集中度，再进行稳健性检验；最后给出相关结论和政策建议。

二、变量设定与数据选择

1. 变量设定

被解释变量：创意阶层集聚度。借鉴以往的研究，计算创意阶层区位熵，E =
li∑li

Li∑Li

，用来衡

量一个地区的创意人力资本集聚水平，且创意阶层区位熵越大，创意人力资本水平越高，创意阶层集

聚度就越大。其中，li、Li分别表示各地区和全国创意阶层人数，∑li 、∑Li 表示各地区和全国总就业

人数。

解释变量：（1）行业异质性。以行业异质性指数来衡量，表示专业化分工下各行业间差异。区域

经济的行业异质性是在市场经济发展实践中逐渐形成的，是市场选择、需求导向、多元文化驱动、生产

率差异以及地区发展差异共同决定的，而这些共同作用因素的深层次机理是产业结构演化过程中的

专业化分工。计算行业异质性指标时，用劳动要素异质性指标和资本要素异质性指标通过CRITIC赋

权法合成得到。其中，劳动力要素异质性指标是以劳动力人数为初始值计算的劳动要素赫芬达尔指

数的倒数、资本要素异质性指标是以各行业固定资产投资为初始值计算的资本要素赫芬达尔指数的

倒数。 Hj =∑WjDIVj ，其中Wj是权重，
DIVj = 1

∑
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2
是赫芬达尔指数的倒置，用来计算劳动要素和

资本要素异质性，Hj即行业异质性指数。

中介变量：包容度指数（TI）。借鉴张苏秋和周锦（2016）的做法，通过熵权法对国有企业占比、市

场化指数、人口迁入率、女性就业比和城镇化率等指标加总得到包容度指数。其中，国有企业占比与

市场化指数反映了政府部门对企业和潜在消费者的包容程度；人口迁入率、女性就业比例与城镇化率

反映了政府部门对潜在劳动者和消费者的包容程度，且国有企业占比越低、市场化指数越高，意味着

市场进入壁垒越小，新的创业企业能迅速被各类社会和经济组织所接纳；而女性就业比例是衡量社会

开放包容程度的重要指标，它和城镇化率指标分别揭露了社会对女性和农民阶层的包容性，女性就业

比例和城镇化率的提高意味着女性和农民阶层社会地位的提高，意味着社会群体福利水平的提高、社

会包容性的提高。

控制变量：（1）物价（cpi）。以物价指数来衡量，物价水平用来体现劳动者在某一地区的生产生活

成本。物价水平越低，劳动者的生产生活成本相对就越低，相应的，生活质量就越高。在相对较低的

物价水平下，劳动者有能力追求更高层次的消费，享受更多的闲暇时间。（2）劳动者报酬（s）。以就业

人员平均工资衡量，劳动者报酬是一般劳动者的主要收入来源，是劳动者财富的来源，是劳动创造的

价值形式，是一种劳动激励。高工资能够吸引优秀的劳动者，激励劳动者创新，提高劳动生产率。（3）
区位环境。区位环境包括一个地区的基础设施与自然条件。良好的交通运输条件和优越的自然环境

既是无法替代的资源竞争优势，也是吸引创意阶层的重要硬件条件。量化处理上，选取民用汽车拥有

数辆（tr）和城市绿化面积（t）来衡量。
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2. 数据来源与描述性统计

选取中国2004年—2017年省级面板数据为样本，主要根据历年《中国统计年鉴》《中国城市统计

年鉴》《中国环境统计年鉴》以及中经网统计专题统计数据计算整理而来。其中，计算创意阶层区位熵

时，按照经济行业分类确定“显性创意阶层”和“隐性创意阶层”，分别包括文体娱乐从业人员、卫生、社

会保障从业人员、教育从业人员、信息传输、计算机、软件、金融业从业人员、科学研究、技术服务人员

以及高校毕业生。计算行业异质性

时，样本选取中国一位数行业 19大

类行业，分类依据为《国民经济行业

分类》国标（GB/T 4754-2011）。各变

量统计特征如表1所示，其中区位环

境两个指标均有两个缺失值，在大

样本情况下不影响统计显著性。

3. 计量方法选择与模型设定

Lazzeretti等（2010）在研究创意产业集聚时提出指数模型

y = αX β1
1 X

β2
2 …X

βk
k

其中，y表示创意产业集聚度，Xk代表各个影响因素指标。类似的，结合上文变量设置以及对数化去量

纲处理，可得

E = α + β1H + β2cpi + β3 ln(s) + β4 ln(tr) + β5 ln(t) + μ
式中，E代表创意阶层区位熵，H、cpi、s、t、tr分别代表行业异质性指数、物价指数、就业人员平均工资、

民用汽车拥有数量以及城市绿化面积，μ为误差项。因为Hausman检验结果显著，故选择面板数据回

归的固定效应模型，操作上采用逐步回归。

三、实证检验结果分析

实证检验结果如表2所示，回归结果均显著，拟合效果良好。各解释变量对创意阶层区位熵均有

表1 变量描述性统计

变量
E
H
TI
cpi
s
tr
t

样本量
434
434
434
434
434
432
432

均值
1.092
7.022
11.176
102.788
40850.59
314.319

68606.840

标准差
0.667
1.463
3.178
1.879

21355.040
331.852

76245.970

最小值
0.3654
2.851
3.990
97.650
11855
7.070
14.270

最大值
5.403
12.321
26

110.090
131700
1929.550

455837.900

表2 固定效应模型逐步回归结果

变量
H

cpi

ls

ltr

lt

TI

时间
常数项

样本量
R2

模型一
E

-0.044***
(0.009)

控制
1.403***
(0.065)
434
0.054

模型二
E

-0.043***
(0.009)
0.002
(0.004)

控制
1.178***
(0.454)
434
0.054

模型三
E

-0.012
(0.009)
-0.004
(0.004)

-0.164***
(0.015)

控制
3.331***
(0.449)
434
0.264

模型四
E

-0.012
(0.009)

0
(0.004)

-0.456***
(0.066)

0.215***
(0.047)

控制
4.881***
(0.554)
434
0.3

模型五
E

-0.018*
(0.010)
0.005
(0.010)
-0.06
(0.081)

0.541***
(0.060)

0.059***
(0.019)

控制
-2.729*
(1.446)
432
0.418

模型六
E

-0.011
(0.008)
-0.001
(0.003)

-0.473***
(0.064)

0.168***
(0.046)
0.035**
(0.019)

0.022***
(0.004)
控制

-2.661*
(1.416)
432
0.443

模型七
TI

0.382***
(0.119)

控制
8.490***
(0.842)
434
0.025

注：“***、**、*”分别表示1%、5%、10%显著性水平下显著，括号内是标准差。结果保留三位小数。
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着不同程度的影响，这也就意味着，某地区行业异质性、物价、收入以及区位因素都影响着创意阶层流

动，是影响创意阶层集聚的重要因素。

（1）模型一结果显示，行业异质性对创意阶层集聚有着显著促进作用。行业异质性指数对创意阶

层区位熵的影响是负的（-0.044），意味着行业异质性的增强能够带来创意阶层区位熵的提高，即促进

创意阶层空间上的集聚。这说明，行业异质性越强，意味着分工越细，不同企业间合作的欲望和动力

就越大，为了方便合作，彼此会寻求空间上的集聚，从而带来创意阶层的集聚；此外，同质性行业中，集

聚会产生排斥和拥挤效应。迫于差异化竞争的压力，生产同质产品的厂商会远离竞争对手，以实现小

范围内垄断，形成价格歧视。相反，异质性行业中则容易产互补和溢出效应。

（2）控制变量方面，第一，物价和劳动者报酬两个经济变量对创意阶层集聚的影响并不明显。从

回归结果看，物价水平的回归系数并不显著，尽管劳动收入确实能够影响创意阶层集聚，但就业人员

平均工资对创意阶层区位熵的回归系数为-0.164，表明收入在促进创意阶层集聚方面的作用是负

的。意味着，城市平均收入水平越高，创意阶层反而不愿意进入。这可能是因为高收入意味着高强度

的工作，导致收入水平对创意阶层集聚的竞争效应大于激励效应。实际上，这恰恰反映了当前中国市

场和创意阶层独特的非理性特征，创意阶层对影响劳动力集聚的经济成本并不是很介意。这也进一

步验证了Florida（2002）关于创意阶层非理性的描述。创意阶层以一种新的阶层姿态出现，是“追求时

尚个性”的阶层。换言之，在选择消费品时，创意阶层最关注的是满足自身的效用最大化，即便价格昂

贵。第二，区位环境对创意阶层集聚有着巨大的吸引力。良好的交通条件和生态环境有利于创意阶

层开展创意活动，有利于激发其创造性思维。回归结果显示，交通条件的便利和城市绿化面积的扩大

对创意阶层区位熵均有显著正向促进作用。这说明，
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的影响是一个动态过程，行业异质性对创意阶层集聚的影响具有滞后效应。模型八中，加入了滞后项

之后，行业异质性指数及其滞后项对创意阶层区位熵的回归系数分别是-0.003和-0.032，且前者不显

著，而后者在1%水平上显著。这说明，行业异质性指数的滞后项在解释创意阶层集聚上更加有说服

力。在时间维度上，行业分工相对于创意阶层集聚具有先在性，先有专业化分工带来行业异质性，再

有行业异质性的扩大促进创意阶层地理空间上的集聚。

综上述，一方面，行业异质性对创意阶层集聚度具有显著的促进作用，且作用机制的关键在于包

容度所发挥的中介效应。行业异质性的增强提升了城市包容度，城市包容度进一步地促进创意阶层

集聚。因此，创意阶层的空间集聚是一种半自动式的个人迁移，受某一地区行业异质性的影响显著。

另一方面，经济变量对创意阶层集聚的影响没有城市环境因素明显，这说明创意阶层在区位集聚时具

有非理性特征，在对地理空间的选择上具有自我选择效应。即创意阶层对良好生活环境的追求高于

经济物质需求，更倾向于包容性强、环境优美、交通便利的工作和生活场所，因为这样的条件下更有利

于创意阶层自我价值的实现。

四、稳健性检验

区位熵在计算集聚度时并不能反映区域经济发展水平的差异。因此，稳健性检验用另一种计算

集中度的方法，替代原有的被解

释变量，重新进行回归分析。具

体做法是将衡量创意阶层集聚度

的被解释变量区位熵用创意阶层

集中度来替代，再次进行固定效

应的面板数据回归检验，集中度

CR7 =
∑
i = 1

7
li

∑
i = 1

7
Li

，li、Li分别表示城市和

全国文体娱乐从业、卫生、社会保

障、教育等 7 个创意阶层行业人

数。回归结果如表4所示。

稳健性检验显示，行业异质

性指数对创意阶层集中度的影响显著。与前述实证回归结果一致，这说明行业异质性扩大会促进创

意阶层的集聚，实证回归结果稳健。随着市场经济的推进，专业化分工越来越细化，行业异质性也越

来越大，创意阶层个性化得到发展，彼此间合作需求也越来越大，在空间地理上表现出的创意阶层集

聚特征越来越明显。换言之，行业异质性除了对创意阶层集聚有着统计上的显著促进作用，在学理上

还是创意阶层集聚的基础和前提条件。

五、结论与启示

研究发现，分工下的行业异质性是影响创意阶层集聚的重要因素。行业异质性的增强能显著促

进创意阶层集聚度的提高，且包容度在其影响创意阶层集聚的作用机制中发挥着重要的中介效应。

囿于创意阶层自身特征和创意工作开展条件，环境因素对创意阶层集聚也有着较大的促进作用，创意

表4 稳健性回归检验结果

变量

H

cpi

ls

ltr

lt

常数项

样本量
R2

模型十二
CR7

0.001**
-0.001

0.046***
-0.004
434
0.016

模型十三
CR7

0.001*
-0.001

-0.001***
0

0.143***
-0.027
434
0.047

模型十四
CR7

-0.002***
0

-0.000**
0

0.014***
-0.001

-0.039*
-0.022
434
0.474

模型十五
CR7

-0.002***
0

-0.000**
0

0.023***
-0.003

-0.007***
-0.002

-0.089***
-0.028
434
0.484

模型十六
CR7

-0.002***
0

-0.000**
0

0.022***
-0.003

-0.007***
-0.002
0.002
-0.001

-0.096***
-0.028
432
0.486

注：“***、**、*”分别表示 1%、5%、10%显著性水平下显著，括号内是标准差。
结果保留三位小数。
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阶层集聚表现出显著的自我选择效应。除此以外，在考虑滞后效应时，发现行业异质性对创意阶层集

聚的影响是一个动态过程。其对创意阶层集聚的影响具有滞后效应，在时间维度上，行业异质性相对

于创意阶层集聚具有先在性。这些结论意味着，分工下的迂回经济延长了创意产业价值链，提供了更

多新的就业机会与创作平台，为创意阶层带来更大的发展空间。而共同价值链上的创意劳动者有着

相同的行业特征，容易形成该行业价值链上的创意阶层集聚。从这个意义上说，分工的细化、行业间

的异质性提高了创意阶层之间合作的需求与动机，促进了创意阶层的空间集聚。此外，由于创意阶层

通常是为自己工作，其空间分布是由一种半自动式的个人迁移所决定。所有能得到创意阶层青睐的

地方，一定都同时具备包容性强、环境优美、交通便利等特征，舒适、个性化的工作场所，有利于激发其

创意灵感，提高劳动效率。因此，在鼓励产业结构升级、引导创意阶层集聚时，可以围绕扩大行业异质

性和地区包容度优先考虑以下几个方面：

（1）理解并利用行业异质性影响的先在性。创意阶层集聚是一个动态演进过程，实践中表现出人

在某一空间上的集中，实际上是劳动要素自由流动下的主观选择。正确地理解和利用行业异质性对

创意阶层集聚影响的先在性，就是要以人为本，坚持可持续发展战略，一方面，在深化行业分工的同

时，帮助已经或即将参加工作的创意阶层做好职业规划，引导劳动力在空间上的自由流动；另一方面，

还要做好长期的统筹规划，充分发挥创意阶层集聚的空间溢出效应，同时也要避免在某一局部区域因

过度集聚而产生拥挤效应。

（2）鼓励异质性发展。第一，以路径创造替代路径依赖，引导区域行业格局趋异化而非趋同化。

从空间布局看，应当由传统的离散式小规模或者填鸭式大规模经营转向集聚式大规模经营，扩大行业

异质性，鼓励创意阶层集聚。然而，
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培训。加快构建文化产业高端人才培养体系，将创意阶层集群当做一项研究课题，面向全国高校征集

教育培养方案。在吸引并留住人才的同时，强化对本地创意阶层的挖掘和人文关怀。针对创意阶层

自由灵活的工作取向，重视人才培养中可转移技能的训练，从专业技能多元化、语言的多元化、性别年

龄的多元化等方面考察，匹配行业分工的异质性。
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