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一、 引 言

伴随流动人口规模的持续增加，近年来流动人口的家庭化趋势日益凸显。根据2016年全国动态

监测数据显示，近九成的已婚新生代流动人口是夫妻双方一起流动，其中与配偶、子女共同流动的占

到60%[1]，它表明家庭流动已渐成为主流。从个人流动向家庭流动的转变关涉个体生育、子女教育、父

母养老等一系列公共服务和社会保障问题，并有可能导致人们面临不同于个人流动时的经济和社会

成本，从而对人们的居留意愿产生影响。为此，本文将关注这一问题。

通过文献梳理我们发现，既有研究在分析流动人口的居留意愿时，要么聚焦于流动人口的年龄、

家庭流动与居留意愿：

基于江苏省2018年流动人口动态监测调查

庞圣民 吕 青

内容提要 使用江苏省2018年流动人口动态监测调查数据，应用多元 logit 模型和二元 logit 模型，本文

分析了流动人口的家庭流动特征对居留意愿的影响。结果发现，家庭流动是影响人们是否选择在该地继续

居留的重要因素，这一变量的影响远大于流动人口的受教育水平、流动空间、职业类型和雇佣类型等各类因

素的影响作用。这不仅表现在家庭流动对流动人口是否选择在本地继续居留、居留 5~9 年、居留 10 年及以

上还是定居的广泛影响上，还表现在这一变量对流动人口居留决策的影响强度上。另外，本研究发现，流动

人口在居留意愿上的差异主要体现在选择是否定居而非居留年限上。因此，对居留意愿的研究有必要从对

流动人口是否打算在本地继续居留或居留多久的考察，转向对流动人口永久迁移意愿的考察。

关键词 流动人口 家庭流动 居留意愿 定居意愿

庞圣民，江南大学法学院社会学系副教授，通讯作者 214122

吕 青，江南大学法学院社会学系教授 214122

本文为江南大学基本科研计划青年基金项目（社科类）（JUSRP11979）阶段性成果。
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受教育程度和婚姻等个体特征因素[1]，或收入、职业类型、雇佣类型等劳动力市场特征因素[2]对人们居

留意愿的影响，要么聚焦于户籍、住房或社会福利等制度因素[3]，或雾霾等环境因素[4]对人们居留意愿

的影响，而鲜有研究分析家庭化流动对人们居留意愿的影响。
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依赖的倾诉对象而感到孤独甚至抑郁，而且也会因觉得无力保护好妻子或看护好孩子而感到焦虑[1]。

另外，在城市的居留或定居，还有助于他们获得相对于户籍地更加优质的教育资源。基于此，本文

提出以下假设：

假设1：相比于单个家庭成员外出者，部分家庭成员外出者和举家外出者更倾向于在城市继续居

留而非离开。

相比于短期居留，以家庭为单位的长期居留可以为流动人口在城市的生活提供更加强有力的支

持[2]，这种支持既有利于更好地解决夫妻双方因长期分居而导致的感情不和甚至离婚风险[3]，也有利于

进一步稀释流动人口在城市生活的边际经济成本，增强他们共同应对经济风险的能力[4]。如果家中还

有正在上学的青少年，可以持久得到稳定的优质教育资源或可保持其学业的稳定性，流动人口也往往

更倾向于选择长期而非短期居留。因此，当流动人口把生活的关注点放在已经在城市生活的家庭，以

及家庭所在的城市，并且期望城市能给自己家庭和子女更好的生活和教育时，流动人口将更倾向于选

择长期居留。基于此，本文进一步提出假设2:
假设2：相比于单个家庭成员外出者，部分家庭成员外出者和举家外出者更倾向于在城市长期居

留而非短期居留。

最后，中国当前存在的社会福利主要是以户籍为载体的[5]。这首先表现在城乡户籍的区别导致城

乡之间的巨大福利落差[6]，其次体现在不同城市之间由于经济发展水平、政府统筹保险的政策力度等

的不同，在社会福利上也存在巨大差异，尽管目前政府正在推动社会保险的异地转移，但依然未能在

全国普遍施行[7]。因此，作为外来流动人口，无论是来自农村还是城市，要想获得同本地居民相同的医

疗、教育、养老等社会福利，就必须以成为本地户籍居民为前提而非仅仅是长期居留。

这种迫切性尤其体现在当以家庭为单位迁移时，虽然家庭共担经济风险的压力提高了，但随着人

数的增多，流动人口遭遇疾病、失业和工伤等风险也在提高。如果流动人口能在本地定居，从而获得

本地户籍，这时便可以享受同本地居民同等的社会福利（如果工作年限很长，福利可能会更高），从而

大大降低他们在未来看病乃至乘车、去公园等的成本；如果家里有孩子就读，还可以免交借读费进入

教育质量更高的学校。此外，流动人口以家庭为单位流动将大大降低他们与家乡的互动频率，消减他

们对故乡的留恋，从而进一步削弱他们回乡的动力。综上，本文认为，定居可以为以家庭为单位流动

的流动人口提供相比于长期居留更多的优势。基于此，本文提出假设3:
假设3：相比于单个家庭成员外出者，部分家庭成员外出者和举家外出者更倾向于在城市定居而

非暂时性迁移。

[1]卞桂平：《自由与孤独：农民工生存困境的心理机制探析——从弗洛姆〈逃避自由〉一书说起》，〔西安〕《理论导刊》

2010年第8期；江波、刘景芝：《社会支持与农民工随迁子女生活满意度：自我认知的中介作用》，《南京农业大学学报（社

会科学版）》2016年第4期。

[2][4]叶鹏飞—୻ၻͻ୻由
（
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三、研究设计

1. 数据来源

本研究使用的数据来自由江苏省卫生健康委员会主持的 2018 年度动态监测数据。该调查的目

标人群为2018年4月1日零时前来本地居住、非本区（县、市）户口，且截止到2018年5月1日零时，年

龄在 15 周岁及以上的流入人口（不包括学生、军人）。抽样采用多阶段、内隐分层、与规模成比例的

PPS抽样方法。具体而言，第一步，将省会城市、计划单列市以及个别重点城市或地区作为必选层，其

他城市作为一层。按行政区划和乡（镇、街道）属性排序后进行内隐分层处理，并按照PPS方法进行第

一阶段抽样，抽选初级抽样单元（乡、镇、街道）。第二步，将抽中的初级抽样单元（乡、镇、街道）反馈至

江苏省卫生健康委员会，并由抽中的乡（镇、街道）采集下辖的全部村（居）委会名单、流动人口居住类

型和流动人口数等信息。第三步，由国家卫生健康委员会进行第二阶段村（居）委会抽样。在进行第

二阶段抽样前，按照村（居）委会属性和流动人口居住类型排序，进行内隐分层处理，并按照 PPS 方法

进行第二阶段抽样，确定最终调查样本点。第四步，将第二阶段抽样结果下发江苏省卫生健康委员

会，由该部门负责下发并通知各样本点。被抽中的样本点（村委会、居委会）根据国家对每个样本点确

定的调查组别，进行第三阶段流动人口信息收集的准备工作。第五步，根据各样本点上传至国家抽样

平台的信息，进行第三阶段流动人口的抽取，抽取程序由国家项目组提供，具体操作由各样本点负责

完成。原始样本量为8000个，在剔除无效数据、缺失值和失业人口后，最终获得有效样本6843个。

2. 变量

本研究的因变量为被访者的居留意愿。问卷中询问被访者居留意愿的问题有两个：“今后一段时

间，您是否打算继续留在本地？”“如果您打算留在本地，您预计自己将在本地留多久？”。本文采用两

种方法进行测量。第一种方法采用一种较为宽松但更加多元化的操作方式，将被访者的居留意愿操

作为六分变量：不打算留下、没想好留多久、打算留0~4年、打算留5~9年、打算留10年及以上、定居[1]；

第二种方法对居留意愿进行了更加严格的界定，以被访者是否打算在本地定居[2]为标准，将其操作为

二分变量。

本研究的自变量为家庭流动类型，我们根据被访者在流动过程中是否和配偶、子女一起外出，将

其处理为三分类变量：单人外出、部分家庭成员外出和举家外出。其中单人外出者包括两种类型：未

婚者个人外出和已婚者丈夫（妻子）外出；举家外出包括三种类型：已婚未育者夫妻双方一起外出，已

婚已育者夫妻双方和全部孩子共同外出，单亲家庭的丈夫（妻子）与全部孩子共同外出；部分家庭成员

外出者为这两种类型以外的流动人口[3]。

控制变量包括年龄、性别、流动类型、流动时间、受教育水平、流动空间、雇佣方式、职业类型和家

庭月收入。变量的操作化过程和变量的描述性统计分析见表1。

[1]在原始问卷关于被访者居留意愿的两个题目的回答中，共有不打算留下、没想好是否留下、没想好留多久、打算

留 0~4 年、打算留 5~9 年、打算留 10 年及以上和定居七个选择项，考虑到在前期试分析中，没想好是否留下和没想好留

多久在统计特征上的相似性，且没想好留多久的极值（0个月）覆盖了不留下这一含义。故本研究将其统一归为没想好

留多久。

[2]这里的测量是以被访者是否打算在江苏永久性迁移作为划分标准的，而非一些研究以被访者居留年限超过 10
年或更长时间作为测量定居的标准。因此，本文对定居的界定更为严格。

[3]注意：大多数部分家庭成员外出者在外出时还有父母、兄弟姐妹甚至女婿等亲属在一起。
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表1 变量的定义及描述性统计结果（N=6843，表中数据已加权）

因变量

自变量

变量
居留意愿1

不打算留下
没想好留多久
打算留下0~4年
打算留下5~9年
打算留下10年及以上
打算定居

居留意愿2
家庭迁移

单个家庭成员外出
部分家庭成员外出
举家外出

性别
年龄
流动类型
流动时间
受教育水平

初中及以下学历
高中学历
大专及以上学历

流动空间
雇佣方式
职业类型

机关企事业单位人员
经商人员
服务人员
生产和操作人员

家庭月净收入取对数

定义
分类变量，以不打算留下为参照对象

是=1，否则为0
是=1，否则为0
是=1，否则为0
是=1，否则为0
是=1，否则为0
是=1，否则为0

打算定居=1，否则为0
分类变量，以个人流动为参照对象

是=1，否则为0
是=1，否则为0
是=1，否则为0

女性=1，男性=0
连续变量，2018年减去出生年份
城-城流动=1，乡-城流动=0
2018年减去本次流动年份
分类变量，以初中及以下学历为参照对象

是=1，否则为0
是=1，否则为0
是=1，否则为0

省内流动=0，跨省流动=1
自雇=0，他雇=1
分类变量，以机关企事业单位人员为参照对象

是=1，否则为0
是=1，否则为0
是=1，否则为0
是=1，否则为0

每月家庭总收入减去每月家庭总支出

均值/比例

2.18%
34.22%
19.27%
9.44%
10.76%
24.13%
0.2413

12.62%
12.94%
74.44%
0.4160
36.1157
0.1418
6.1153

57.45%
22.75%
19.80%
0.6823
0.2593

12.54%
15.79%
25.41%
46.26%
8.3280

表2 分家庭流动类型考察的流动人口的居留意愿（%）

居留意愿类型
流动人口总体
单人外出者
部分家庭成员外出者
举家外出者

不打算留下
2.39
3.59
2.27
2.22

没想好留多久
35.00
38.55
33.57
34.75

0~4年
17.99
38.59
10.34
16.40

5~9年
8.92
5.45
5.89
10.10

10年及以上
10.67
2.78
10.67
11.90

定居
25.03
11.05
37.26
24.62

注：表中数据根据抽样概率进行了加权

四、研究结果

1. 对流动人口居留意愿的描述性统计分析

表2展示了不同类型家庭流动人口的居留意愿。由表可知，在此次流动人口调查中，没有想好在

本地要留多久的人所占比例最大，达到35.00%，紧随其后的是选择定居的流动人口，其比例达到四分

之一，这主要得益于部分家庭成员外出人口的贡献（37.26%）。另外，举家外出的流动人口选择定居的

比例也达到了24.62%，然而单人外出者的选择定居比例仅为11.05%。

此外，在总人口中，仅有不到 3%的人打算离开，这说明对于绝大多数流动人口而言，他们都没有

立即要离城的打算。高达 38.59%的单人外出者打算留下 0~4 年，这一比例要远高于部分家庭成员外

出人口的 10.34%和举家外出人口的 16.4%，说明个人流动者更加倾向于短期停留，至于未来是否留

下，还有很多不确定因素。这和另外两种类型的流动人口的长期居留倾向形成了巨大的反差，说明不

同家庭流动类型在居留意愿上确实存在巨大差异。

控
制
变
量
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2. 家庭流动对流动人口居留意愿的影响

本文采用两种方法来测量家庭流动对流动人口居留意愿的影响。第一种方法使用多元 Logistic
模型，力图精确捕捉家庭流动对流动人口在不同倾向上的居留意愿的细微差异。由模型1可知，没想

好是否要留下来和不打算留下来的流动人口的居留意愿在家庭流动特征上没有统计上的显著差异。

继续观察模型 2—4 会发现
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继续观察模型5可知，它展示了相比于前4个模型更加独特的特征。这首先表现在教育因素在前

面 4 个模型中不显著（模型 1 大专及以上学历除外），但在模型 5 中变为强烈显著：相比于初中及以下

学历流动人口而言，高中学历的流动人口打算定居的发生比达到前者的 2.70 倍（e0.99），大专及以上学

历的流动人口的这一统计值则达到前者 3.0 倍（e1.09）。其次流动空间也从不显著转为显著，即跨省流

动群体打算定居的概率为省内流动人口的 43.78%（e-0.83），这说明流动人口更加倾向于迁移到那些在

地域文化上更加有亲缘的省内城市中。最后，家庭流动特征对流动人口的定居意愿显示了相比于模

型1—4更强的影响，那些部分家庭成员外出者和举家外出者打算定居的概率分别达到了单人外出者

的11.61倍（e2.45）和5.03倍（e1.61）（假设3得到证实）。相比于模型1—5中流动人口的职业类型、雇佣类

型、经济收入等劳动力市场特征变量的不显

著，家庭流动的结构特征是影响流动者是否继

续居留以及居留多久的一个更加重要的因素。

为了更加严格地界定流动人口是否打算

继续在本地居留，特别是为了捕捉人们在定居

意愿上的差异，本文使用二元 Logistic 模型对

家庭流动对流动人口居留意愿的影响展开了

进一步分析。结果见表4。

另在模型 1—5 中一些不显著的个体特征

变量，以及职业类型和家庭月收入等劳动力市

场特征变量均从不显著转变为显著，这说明是

否打算定居是区分流动人口居留意愿的一个

更佳指标。具体而言，女性流动者选择定居而

非不定居的发生比是男性流动者的1.36倍；年

龄每增加 1 岁，流动人口选择定居而非不定居

的概率相应减少 1.54%；相比于初中学历及以

下流动人口，高中和大专及以上学历的流动人

口选择定居而非不定居的概率分别是前者的 1.14 和 4.30 倍。其次，流动人口的空间和时间特征对其

定居意愿也有重要影响。城-城流动人口选择在本地定居的相对概率要显著高于乡-城流动人口，大

约前者是后者的 1.45 倍；跨省流动人口选择定居的相对概率仅为省内流动人口的 55.43%；流动人口

外出时间的增长显著提高了人们的定居意愿，大约外出的时间每增加1年，其选择定居而非不定居的

可能性就提高了 9.87%。再次，流动人口的职业类型和家庭收入等劳动力市场特征变量也能显著影

响人们的定居意愿。与机关企事业单位人员相比，经商人员、服务业人员的定居意向并没有显著差

异，但从事生产操作的流动人口选择定居的相对可能性仅为前者的 67.23%。最后，家庭流动变量显

著影响了人们的定居意向。其中，部分家庭成员外出者选择定居的相对概率是单人外出者的5.31倍，

举家流动人口选择定居的发生比则是单人外出者的3.26倍（假设3进一步得到证实）。

五、结论与讨论

流动人口能否在当地居留并最终定居下来，不仅关系到个人的福祉，也是直接影响中国能否快速

提升城镇化比例的一个重大现实问题。面对家庭流动出现的新趋势。我们选择了跳出既有研究主要

表4 家庭流动影响流动人口定居意愿的二元 logit模型

变量
女性
年龄
城-城流动
教育水平（初中及以

高中学历
大专及以上学历

跨省流动
流动时间
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职业（机关、企事业单

经商
服务人员
生产和操作人员

家庭月收入（对数）
家庭流动类型（单人

部分家庭成员外出
举家外出

常数
伪R方
样本量

系数
0.3087***
-0.0155**
0.3714**
0.7606***
1.6683***
-0.5900***
0.0942***

0.2711
0.1895
0.0219

-0.3970**
0.1802**
1.6691***
1.1819***
-4.2546***

发生比
1.3616
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2.1395
5.3029
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关注对这种趋势进行描述和对这一趋势的原因进行分析的研究思路，去思考家庭流动对人们居留意

愿的影响。既有研究在分析居留意愿时，


