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近年来，随着经济的高速发展，人类与自然环境间日益深化的矛盾引起社会大众的广泛关注。中

共第十八届中央委员会第五次全体会议提到的“绿色化”主要指高技术含量、低能耗和低污染的生产

方式。十三五规划中倡导绿色环保生产生活方式，提出要提升绿色、低碳水平，以整体提高生态环境

的质量。企业的环境行为在社会建设和发展中扮演着重要角色，一方面，企业的环境行为对建设资源

节约型和环境友好型的社会产生直接影响；另一方面，也影响着人与自然和谐发展的现代化格局的建

设，绿色创新绩效已成为解决利益相关者和政府规制需求的重要战略工具。本研究在梳理利益相关

者压力与绿色创新绩效关系的基础上，深化企业所感知的利益相关者压力的研究类型，对企业绿色创

利益相关者压力、企业环境伦理

与绿色创新绩效的关系研究

Ж

Ỉ 随着环境污染问题的日益严重，企业的环境行为越来越受到社会大众的关注，利益相关者

也针对企业的一系列环境行为提出了更高要求，且普遍认为应将环境问题置于企业战略层面上。我国经济

新常态下解决环境问题和实现可持续发展工作的重中之重是绿色创新。因此，以长三角地区环保压力较大

的272家制造业企业为样本，以实证研究为主，自然资源基础观为辅，运用SPSS、AMOS等软件以及因子分

析、回归分析等方法，探讨利益相关者压力与绿色创新绩效的作用关系，并进一步分析这两者之间的中介作

用和调节效应，研究绿色创新绩效所具有的理论和现实意义。
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新绩效的前置因素进行了系统研究，在分析利益相关者压力与绿色创新绩效的影响关联性的基础上，

进一步分析了二者之间的中介作用和调节效应，有助于进一步深化绿色创新绩效的研究。

Јɞ Ặ ᵔ

1. 国内外文献回顾

（1）利益相关者压力

Murillo-Luna et al（2008）从组织认知的视角认为利益相关者的压力是由于每个企业所拥有的资

源有限，且对外部环境的认知各有不同，各利益相关者的需求不能一一得到满足而产生的压力 [1]。

Vazquez-Brust et al（2010）强调公司对待来自利益相关者环境压力的态度，鼓励制定以利益相关者为

中心的政策和企业战略，强调沟通[2]。Freeman（1984）认为每个利益相关者拥有的权利、目标、期望和

责任各有不同[3]。张钢和张小军（2014）指出，在企业战略方面，利益相关者压力这一外部情境变量起

着重要作用，尤其是来自政府、员工、公众和媒体等方面的压力对企业绿色创新战略的实施有着更加

显著的影响[4]。卞雅莉（2013）发现，利益相关者压力虽然是企业环境创新的一个动因，但是其与环境

创新战略的关系并不显著，且鲜有学者研究两者间的关系[5]。

（2）企业环境伦理

罗尔斯顿（2000）指出自然的内在属性是自然价值，自然价值应回归自然，不应被人类所占有，且

人类在满足合理物质需求的同时要追求精神和伦理道德的无限提升[6]。尤纳斯（1984）基于伦理视角

将环境责任的特征归纳为“整体性、持续性和未来”，指出人类应具有前瞻性责任意识，要对人类后代

及自然负起责任[7]。温茨（2007）生态环保层面探讨了环境伦理学的有关概念与意义，提出人类发展首

先要将环境保护作为一种必要的正义进行看待[8]。余谋昌（2006）提出了协同进化的环境伦理原则和

可持续发展的环境伦理观[9]。杨通进（2007）认为人类需要建立一个包括种际伦理、代际伦理和代内伦

理三个维度完整的环境伦理续度来彻底解决现代社会存在的环境问题[10]。马道明（2015）基于环境正

义视角，以太湖污染治理为例，分析了居民所扮演的角色面临的困境[11]。

[1]Murillo-Luna, J. L., Garcés-Ayerbe, C., Rivera-Torres, P.,“Why do Patterns of Environmental Response Differ? A
Stakeholders’Pressure Approach”, Strategic Management Journal, 2008, 29(11), pp.1225-1240.

[2]Vazquez-Brust, D. A., Liston-Heyes, C., Plaza-Ǘbeda, J. A., et al.,“Stakeholders Pressures and Strategic Prioritisa⁃
tion: An Empirical Analysis of Environmental Responses in Argentinean Firms”, Journal of Business Ethics, 2010, 91(2),
pp.171-192.

[3]Freeman, R. Strategic Management: AStakeholder Perspective. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1984.
[4]张钢、张小军：《企业绿色创新战略的驱动因素：多案例比较研究》，〔杭州〕《浙江大学学报（人文社会科学版）》

2014年第1期。

[5]卞雅莉：《环境创新动因、创新战略与企业经济绩效——基于238家企业样本的实证分析》，〔武汉〕《科技进步与

对策》2013年第16期。

[6]霍尔姆斯、罗尔斯顿、杨通进译：《环境伦理学》，〔北京〕中国社会科学出版社2000年版，第40页。

[7]Jonas H, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technology Age. Chicago: University of Chicago
Press, 1984, p.136.

[8]彼得·S.温茨：《环境正义论》，上海人民出版社2007年版，第123页。

[9]余谋昌：《环境伦理学》，〔北京〕高等教育出版社2006年版，第178页。

[10]杨通进：《环境伦理：全球话语中国视野》，重庆出版社2007年版，第153页。

[11]马道明：《环境正义视角下居民的角色困境——以太湖污染治理为例》，〔杭州〕《浙江学刊》2015年第5期。
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（3）关于绿色创新绩效

Bemauer et al.（2006）将绿色创新的定义分为三类，第一类是以环境保护意义作为切入点，把绿色

创新理解为可以减少对环境生态危害的创新行为。第二类以绿色创新的绩效作为切入点，把绿色创

新描述成通过引入创新机制改善环境生态保护活动绩效的措施。第三类是从绿色创新对生态环境的

改善角度，定义为是一种顺应环境改善趋势的创新[1]。Bartlett and Trifilova（2010）认为生态创新主要

是鼓励客户和企业生产绿色环保的新产品和新工艺[2]。毕克新等（2011）进行了大量数据调查发现，创

新的资金投入造成对制造业产生的影响较大[3]。李玉梅等（2011）对我国1999—2007年间28个制造业

行业调查数据分析，指出外商直接投资在总体上推动了我国的制造业创新能力与水平提升[4]。

回顾国内外文献，发现目前针对利益相关者压力的研究重点还没有形成一致。国外主要集中在

企业环境责任和企业环境压力的关系方面，而国内从利益相关者的压力与绿色创新绩效关系的视角

进行的研究很少，因此有必要探讨中国国情下的利益相关者压力对绿色创新绩效的影响机制，进而找

寻影响两者关系的因素。

2. 研究假设

（1）利益相关者压力与绿色创新绩效

企业对利益相关者压力的响应程度能够通过企业处理利益相关者压力的方式来表达，若响应较

为积极，则表明企业履行利益相关者压力的责任效果较好。近年来，不断加剧的环境恶化及道德滑坡

问题使企业越来越感受到利益相关者的约束力。企业面临来自监管压力和自身经营两方面的矛盾，

使得企业不断降污减噪以满足利益相关者的期望，从而来维护自身绿色企业的形象。虽然绿色创新

绩效问题受到学者和管理者的普遍关注，然而，在利益相关者的压力下，企业提高绿色创新绩效的机

制还不是很明确。因此，本研究从利益相关者压力视角出发，研究利益相关者压力对绿色创新绩效的

影响机理。基于此，提出假设：

H1：利益相关者压力促使企业提高绿色创新绩效。

（2）企业环境伦理的中介作用

利益相关者理论作为企业社会责任行为的基础性理论，能促使企业规范和反思自身的环境行为，

有利于企业树立正确处理与环境关系的伦理规范与价值观念。企业在日常运营过程中，接受着政府

严格的环境监管和社区的环境保护要求，并受消费者绿色消费行为和员工的绿色组织认同的影响，这

要求企业在进行环境行为反思的基础上，正确对待关于环境问题上的伦理观念所带来的压力。企业

的伦理水平和价值观决定着企业对待环境问题的战略定位和决策行为。企业环境伦理是正确处理环

境问题的优秀企业文化，有利于企业吸引高潜力人才并留住优秀员工。诚然，利益相关者压力能够增

加企业环境保护的主动性，但是企业提高其绿色创新绩效是一个自我规范的过程，环境伦理是企业感

知到来自利益相关者方面的环境压力后进行自我规范而形成的。环境伦理水平越高的企业更愿意对

环境保护进行投资，企业处理问题的主动性和绿色化程度也会随之提高。因此，企业环境伦理一方面

[1]Bernauer, Thomas, and V. Koubi，“Effects of political institutions on air quality”，Ecological Economics 2009,68(5):
1355-1365.

[2]Bartlett D, Trifilova A.,“Green Technology and Eco- innovation: Seven Case-studies from A Russian Manufacturing
Context”, Journal of Manufacturing Technology Management, 2010, 21(8), pp.910-929.

[3]毕克新、杨朝均、黄平：《FDI对我国制造业绿色工艺创新的影响研究——基于行业面板数据的实证分析》，〔北

京〕《中国软科学》2011年第9期。

[4]李玉梅、桑百川：《FDI与我国内资企业自主创新互动关系的实证分析》，〔北京〕《国际贸易问题》2011年第2期。
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利益相关者压力

竞争优势期望

企业环境伦理
环境
领导力

绿色创新绩效

管理者
道德动机

能满足不同利益相关者提出的环境保护基本要求，另一方面又能促进企业积极主动地进行环境管理，

最终基于环境契约和环境承诺来提高绿色创新绩效。基于此，提出假设：

H2：企业环境伦理在利益相关者压力与绿色创新绩效间具有中介作用。

（3）管理者道德动机、环境领导力和竞争优势期望的调节作用

①管理道德动机的调节作用

企业能够实现长期稳定而持续的发展，离不开该企业的伦理道德意识，道德动机可以作为现代社

会中企业获取竞争优势的内生变量，管理者的观念和道德意识与企业的行为密切相关。道德动机一

方面鼓励管理者通过制定相关伦理决策来应对环境问题，从而履行企业环境责任，另一方面也帮助企

业营造出正确的、且有意义的伦理文化氛围。具有较强道德动机的管理者能够更好地促使企业的生

产运营符合环境伦理规范，且愿意牺牲企业短期利益来保护环境，以达到缓解利益相关者压力的目

的。基于此，本研究提出假设：

H3：管理道德动机正向调节利益相关者压力对企业环境伦理的影响。

②环境领导力的调节作用

企业领导者是企业积极环境行为的推动者。环境领导力对个体的环境行为具有较强的影响力，

能影响员工的环境意识及行为，更加注重生态环境价值，从而能更好地履行环境责任，将环境保护落

实到日常工作中的每一个环节。此外，环境领导力促使企业从被动的自我规范型的环境行为转变为

主动型的环境行为，环境领导力越强，则效果越明显。基于此，提出假设：

H4：环境领导力正向调节企业环境伦理对绿色创新绩效的影响。

③竞争优势期望的调节作用

研究表明，企业将环境保护问题作为获得潜在竞争优势的机会时，企业绿色创新绩效提高的可能

性越大。此外，企业积极制定和实

施企业战略也有利于缓解利益相关

者压力。主动的环境行为能促使企

业更具竞争力是管理者选择积极环

境行为的主要原因，竞争优势期望

的增加是影响绿色创新绩效的主要

因素。基于此，提出假设：

H5：竞争优势期望正向调节利益

相关者压力对绿色创新绩效的影响。

本研究模型见图1。
ͼɞ

1. 数据收集和样本选择

制造业企业自身所具有的特点使其对环境带来较大的压力，因此，政府、投资者、社区、消费者等

利益相关者较为关注制造业企业的环境行为。本研究选取了处于长江三角洲地区石油加工及炼焦

业、橡胶塑料业、医药制造业等六类给环境带来较大压力的制造业，通过Wind金融数据库筛选出该行

业中符合条件的上市公司作为研究对象。为了减少社会期望偏差，本研究在确保问卷保密性的基础

上要求被调查者匿名且如实填写。此外，调查对象主要为上述行业内企业的CEO或者董事长。本研

究共发放问卷490份，收回问卷275份，有效问卷为272份，有效率为98.91%。其中，男性占样本量的
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63.24%，女性占比 36.76%；在文化程度方面，本科及以下学历的占比 70.96%，硕士学历的占比

27.21%，博士学历的占比 1.83%；在行业分布中，石油加工业及炼焦业占比 16.45%，医药制造业占比

15.42%，纺织业占比 19.21%，食品制造业占比 25.41%，烟草加工业占比 12.23%，橡胶塑料业占比

11.28%；在企业规模上，100人及以下的企业占比19.85%，101~500人的企业占比48.53%，501~1000人
的企业占比24.26%，1001人及以上的企业占比7.36%；在企业类型上，国有企业占比13.97%，非国有

企业占比86.03%。
2. 变量度量

本文中的测量都通过了Liker7级量表测量。其中，“1”表
示“完全不同意”，“7”表示“完全同意”，参与调查者从其从业

单位的现实出发，选择最符合各自所在单位真实情况的选项。

（1）被解释变量

被解释变量是绿色创新绩效，包括绿色产品创新与绿色

过程创新两方面，前者是指根据环境创新设计无毒或绿色产

品进行的产品创新。后者是指产品生产领域的污染防治、节能减排、循环利用等。借鉴了Chen et al.
（2006）的，量表里面有关绿色产品创新的内容包括“企业在产品的开发和设计时，选择对环境污染最

少的材料”、“企业在产品的开发和设计时，会慎重考虑产品是否易于回收、再利用和分解”等 4个题

项；绿色过程创新方面包括“在企业的生产制造过程中有效地减少有害物质排放或浪费”、“在企业的

生产制造过程中循环利用废物和排放物，使其得到处理和再利用”等4个题项[1]。

（2）解释变量

解释变量是利益相关者压力，参照Garcés-Ayerbe et al.（2012）的研究测量利益相关者压力，共 7
个题项，包括的企业环境行为是企业分别对来自企业七大利益相关者的环境保护压力做出的反应[2]。

（3）中介变量

中介变量是企业环境伦理。对企业环境伦理的测量参照Henriques et al.（1999）研究中的“公司有

清晰且具体的环境政策”等4个题项[3]。

（4）调节变量

调节变量是管理者道德动机、环境领导力和竞争优势期望。对管理者道德动机的测量参照FAN
et al.（2014）研究中的“企业有责任进行社会责任管理”等 4个题项 [4]。对环境领导力的测量参照

CHEN Y S（2011）研究中的“企业领导者激励组织建立一个环境可持续的、创造和保持绿色价值观的

共同愿景”等4个题项[5]。对竞争优势期望的测量参照Garcés-Ayerbe et al.（2012）研究中“更好的经济

回报”、“高生产率和资源利用率”等6个题项[6]。

[1]Chen Y S, Lai S B, Wen C T.,“The Influence of Green Innovation Performance on Corporate Advantage in Taiwan”,
Journal of Business Ethics, 2006, 67(4), pp.331-339.

[2][6]Garcés-Ayerbe C, Rivera-Torres P, Murillo-Luna J L.,“Stakeholder Pressure and Environmental Proactivity”, Man⁃

agement Decision, 2012, 16(2), pp.189-206, pp.189-206.
[3]Henriques I., Sadorsky P.,“The Relationship Between Environmental Commitment and Managerial Perceptions of Stake⁃

holder Importance”, Academy of Management Review, 1999, 42(1), pp.87-99.
[4]FAN Y Y., et al., Does Manager's Temporal Orientation Matter in CSR Strategy Forming?, IACMR Conference, Beijing,

2014, p.147.
[5]Chen Y S.,“Green Organizational Identity: Sources and Consequence”, Management Decision, 2011, 49(3), pp.384-404.

1 לּ

变量类型
被解释变量
解释变量
中介变量
调节变量

控制变量

变量符号
G
S
E
M
L
A

FORM
SIZE

变量名称
绿色创新绩效
利益相关者压力
企业环境伦理
管理者道德动机
环境领导力
竞争优势期望
企业类型
企业规模

71



ᾀ Ặ ♥ῺɞѽΔ Ң Ά ὰ Ặ

2019/3 Җ· ·

（5）控制变量

控制变量为企业规模和企业类型。企业规模以员工人数来衡量，“0”代表“1000人以上”，“1”代
表“100人及以下”，“2”代表“101到500人”，“3”代表“501到1000人”，“4”代表“1000人以上”。企业类

型通过所有制来衡量，“1”代表“国有企业”，“0”代表“非国有企业”。另外，控制变量在假设检验前进

行了虚拟化处理。

ɞ

本研究经过理论分析、前提假设、分析研究方法等环节，通过描述性统计、信效度测量、相关分析

等方法分析调研数据，逐步验证假设，主要使用SPSS22.0、Excel 2013以及AMOS等统计工具。

1. 信度和效度检验

（1）信度分析

从表 2可以看出，大多变量 CITC
值高于 0.6，所有构念的 Cronbach’s α
值均大于 0.8，问卷总的内部一致性系

数为0.956，且删除任何题项后的Cron⁃
bach’s α值不会得到提升。量表具有

较高稳定性与信度。

（2）效度分析

如表 3所示，0.715是各变量中的

最小因子载荷，各变量的KMO值均大

于 0.814，表明对量表进行因子分析比

较合适，累计方差贡献率的最小值为

57.236%，表明本研究采用的量表能体

现较好的建构效度。

2 ὗ

变量
利益相关者压力
企业环境伦理
绿色创新绩效
管理者道德动机
环境领导力
竞争优势期望

最小值
0.617
0.776
0.654
0.704
0.609
0.587

最大值
0.728
0.804
0.730
0.744
0.726
0.685

Cronbach’s α
0.884
0.909
0.905
0.868
0.846
0.850

CITC

变量
利益相关者压力
企业环境伦理
绿色创新绩效
管理者道德动机
环境领导力
竞争优势期望

标识
S
E
G
M
L
A

KMO
0.877
0.838
0.917
0.829
0.814
0.868

Cronbach’s α
0.884
0.909
0.905
0.868
0.846
0.850

最小因子
载荷
0.717
0.874
0.738
0.836
0.770
0.715

累积方差
贡献率/%

59.058
78.680
60.135
71.754
68.952
57.236

3 ὗ

企业类型
企业规模

利益相关者压力
企业环境伦理
绿色创新绩效
管理者道德动机
环境领导力
竞争优势期望

AVE
CR

均值
2.588
2.191
4.585
5.017
5.055
5.116
5.231
5.243

标准差
1.103
0.837
1.296
1.442
1.194
1.443
1.304
1.274

企业
类型

-0.090
0.057
0.070
0.048
0.118
0.111
0.161**

企业
规模

0.260**
0.209**
0.276**
0.206**
0.251**
0.216**

利益相关
者压力

0.769
0.622**
0.689**
0.534**
0.531**
0.600**
0.591
0.910

企业环
境伦理

0.887
0.622**
0.387**
0.398**
0.422**
0.786
0.936

绿色创
新绩效

0.775
0.565**
0.625**
0.588**
0.601
0.923

管理者
道德动机

0.847
0.585**
0.646**
0.718
0.911

环境
领导力

0.830
0.619**
0.690
0.899

竞争优
势期望

0.757
0.572
0.889

4 Ặ

注：**. 在置信度（双测）为 0.01 时，相关性是显著的；对角线上数据为AVE的平方根。

表4表明了复合信度（CR）均较高，最低为0.889，因子载荷均大于0.700，聚合效度较好。各变量

的AVE值均大于0.572，且AVE的平方根均明显大于任意两个变量间的相关系数，可认为这些变量的

判别效度较好。利益相关者压力与企业环境伦理、绿色创新绩效正相关，企业环境伦理与绿色创新绩

效正相关，管理者道德动机、环境领导力以及竞争优势期望三者之间均是正相关，为了准确性和谨慎性，

有必要进一步进行回归分析来验证。
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2. 假设检验

（1）利益相关者压力与绿色创新绩效检验

表5中，模型1检验利益相关者压力对企业环境伦理的影响（β=0.605，p<0.001）；模型2检验企业

环境伦理对绿色创新绩效的影响（β=0.589，p<0.001）；模型3检验利益相关者压力对绿色创新绩效的

影响（β=0.661，p<0.001）。上述结果全部显著，即H1得到验证，同时满足Baron et al.（1986）理论中的

一次回归检验程序前三方面条件，

再检验中介作用，本研究中分别是

利益相关者压力对企业环境伦理、

企业环境伦理对绿色创新绩效以及

利益相关者压力对绿色创新绩效，

结果均显著[1]。

（2）企业环境伦理的中介作用

检验

表5中，模型4检验利益相关者

压力跟企业环境伦理造成的对绿色创新绩效影响作用，数据显示利益相关者压力正向影响绿色创新

绩效（β=0.474，p<0.001）；企业环境伦理对绿色创新绩效正向影响显著（β=0.309，p<0.001）；并且利益

相关者压力对绿色创新绩效的影响下降，β值由原来的0.661降为0.474，表明企业环境伦理在利益相

关者压力与绿色创新绩效间存在部分中介效应，H2得到验证。

（3）管理者道德动机、环境领导

力和竞争优势期望的调节作用检验

由表6可知，模型5表明管理者

道德动机对企业环境伦理的正向影

响（β=0.353，p<0.001），模型 6表明

利益相关者压力（β=0.571，p<0.001）
和管理者道德动机（β =0.068，p<
0.001）正向影响企业环境伦理，模型

7表明，利益相关者压力与管理者道

德动机的交互项（β=0.217，p<0.001）
对企业环境伦理有正向影响，H3得
到验证。

模型 8表明环境领导力对绿色

创新绩效的正向影响作用（β=0.593，p<0.001），模型9表明企业环境伦理（β=0.435，p<0.001）和环境领

导力（β=0.435，p<0.001）正向影响绿色创新绩效，模型 10表明企业环境伦理和环境领导力的交互项

（β=0.145，p<0.001）正向影响绿色创新绩效，H4得到验证。（见表7）
模型 11表明竞争优势期望对绿色创新绩效的正向影响作用（β=0.560，p<0.001），模型 12表明利

益相关者压力（β=0.507，p<0.001）和竞争优势期望（β=0.269，p<0.001）对绿色创新绩效有正向影响，模

5 ὗ

绿色创新绩效

企业类型
企业规模

利益相关者压力
企业环境伦理

R2

修正的R2

F

企业环境伦理
模型1
0.040
0.055

0.605***
0.390
0.384

57.198***

模型2
0.021

0.155***
0.589***
0.410
0.404

62.148***

模型3
0.020
0.106*
0.661***
0.486
0.480

84.345***

模型4
0.008
0.089*
0.474***
0.309***
0.544
0.537

79.565***
注：*为p<0.050，**为p<0.010，***为p<0.001。

6 1

企业环境伦理

企业类型
企业规模

利益相关者压力
管理者道德动机

利益相关者压力×管理者道德动机
企业环境伦理
环境领导力

企业环境伦理×环境领导力
竞争优势期望

利益相关者压力×竞争优势期望
调整R2

△R2

F值
DW值

模型5
0.041
0.140*
0.353***

0.159
0.01

18.116***
1.941

模型6
0.034
0.049

0.571***
0.068

0.384
0.01

43.317***
1.793

模型7
0.054
0.032

0.535***
0.140*
0.217***

0.425
0.011

41.105***
1.742

注：*为p<0.050，**为p<0.010，***为p<0.001。

[1]Baron R M, Kenny D A.,“The Moderator-mediator Variable Distinction in Social Psychological Research: Conceptual,
Strategic, and Statistical Considerations”, Journal of Personality & Social Psychology, 1986, 51(6), p.1173.
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企业类型
企业规模

利益相关者压力
管理者道德动机

利益相关者压力×管理者道德动机
企业环境伦理
环境领导力

企业环境伦理×环境领导力
竞争优势期望

利益相关者压力×竞争优势期望
调整R2

△R2

F值
DW值

模型8
-0.006
0.127**

0.593***

0.399
0.006

60.917***
1.815

模型9
-0.023
0.074

0.435***
0.435***

0.556
0.006

85.716***
1.717

模型10
-0.013
0.058

0.432***
0.430***
0.145***

0.575
0.008

74.310***
1.749

模型11
-0.028
0.153**

0.560***
0.363
0.007

52.561***
1.705

模型12
-0.016
0.085

0.507***

0.269***
0.523
0.007

75.364***
1.702

模型13
0.012
0.054

0.445***

0.401***
0.298***
0.598
0.008

81.714***
1.623

绿色创新绩效

注：*为p<0.050，**为p<0.010，***为p<0.001。

型 13表明，利益相关者压力和竞争优

势期望的交互项（β=

β
����

ι ᾚ
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企业在利益相关者的督促和施压下会

有意识进行企业环保，利益相关者对企业

提出环境要求，旨在使环境伦理形成对企

业的外部影响，进而促使企业遵循环境伦

理并形成正面的环境价值理念。正确认识

与处理企业效益实现跟环境伦理之间的关

系是企业自觉实施环保活动的基础。

从企业的决策者认识到的企业利益相

关者对其带来的压力到提高绿色创新绩效

的这一过程离不开企业的自我规范，企业

环境伦理在其中起中介作用。因此，利益

相关者为企业带来的压力越强，越可以促使企业形成环境伦理，最终提高企业的绿色创新绩效。

企业环境行为直接受领导者环境意识和决策的影响。首先，管理者的道德动机会对企业环境决

策产生影响。管理者道德动机较强的企业在产品生产销售方面表现出的外部特征更符合环境伦理的

要求，所以应提高利益相关者对企业管理者的压力从而促使企业形成环境伦理。高层管理者的领导

力是决定企业环境战略成功的重要条件，环境领导者追求绿色环保，鼓励低污染的生产行为，积极履

行企业环境责任，会促使企业从环境伦理的自我规范阶段转变至更高的绿色创新绩效阶段。另外，企

业的管理者在环保方面的认知了解程度会影响其环境战略实施的自觉性。如果企业的管理者觉得主

动实施环保措施可以为企业带来一定的竞争优势，其采取的环境战略行为将更为积极，利益相关者压

力能更有效地缓解，此外，竞争优势期望表现越突出的企业在主动实施环境战略倾向上表现越明显。

2. 管理启示

主要管理启示如下：

（1）企业的利益相关者对企业环境行为的要求在不断提高，企业管理者应重视并及时响应利益相

关者给予的环境压力。企业应当追求统一的经济效益和道德准则，拒绝通过牺牲环境获得经济增长，

在道德理念的指引下，降低对环境的影响程度，有利于企业综合竞争力的提升。

（2）企业地利益相关者如果表现出对环保的高度重视，企业就越需要采取积极措施来应对利益相

关者给予的压力。在关注经济责任和遵守环保规则的基础上履行企业的环境责任，深化企业环境伦

理，才能使企业可持续发展。因此企业应建立绿色环保的企业理念，在整个产品生命周期中融入环境保

护理念，将被动的环保自我规范转变为主动的环境战略，以绿色创新绩效的提高来获得企业竞争优势。

（3）企业的环境伦理水平和绿色创新绩效主要由企业领导者的环保意识和决策决定，只有主张恪

守环境伦理道德和制定有效环境战略的企业家才能可持续发展。企业领导者应采取环保相关的企业

文化建设、战略规划设计与产品生产改良


