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一、 引 言

长期以来，得益于投资驱动的发展模式，中国经济保持了较高速度的增长，但大规模的投资也引

发了一系列的问题，产能过剩便是其中之一。中国产能过剩的问题在二十世纪九十年代末已开始显

现，从最初的钢铁、水泥、化工等重工业制造业，扩展到了光伏等新兴技术产业领域。产能过剩问题的

存在，不仅影响着中国经济的平稳运行，对社会资源的有效配置也有着严重的阻碍作用。因此，自

2013年《国务院关于化解产能严重过剩矛盾的指导意见》发布以来，“去产能”已经成为中国经济供给

侧结构性改革的重点。十九大后，2017年中央经济工作会议也强调“把推进供给侧结构性改革作为

经济工作的主线，淘汰落后产能，推动化解产能过剩”。伴随着中国经济由高速增长阶段向高质量发
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参与到税收竞争中的地区的宏观实际税负会持续降低。税收竞争的目的是吸引投资，地方政府可以

在保证税收收入的前提下，降低资本要素的税收负担（Wilson，1999）[1]，这也意味着在税收竞争中，政

府具有在稳定税收收入的条件下，干扰市场配置资源的能力。而政府对资本要素所采取的低税率，往

往会激励企业的投资，致使产能出现过剩。

有别于西方国家选择立法调整税率作为地区竞争的政策工具，中国地方间竞争的政策工具主要

侧重于税收征管的强度调整和制度外安排，辅之以少量的税收立法权。但与西方国家相同的是，我国

地区间税收竞争的主要目的也是吸引企业投资以及扩大税基以提高财政收入，因而也呈现出实际税

负逐低（袁浩然和欧阳晓，2012）[2]的特征。财政分权体制和预算软约束使得我国地方政府在税收优惠

和税收实际征管中拥有较大的灵活性，为税收竞争提供了政策空间。地方政府可以通过降低征管力

度、扩大优惠条件等为企业减轻实际税负，从而吸引企业到本地区投资（周业安和李涛，
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三、模型构建与数据说明

1.

由于地方政府之间的策略互动，使得各地区之间的税收竞争以及产能过剩可能并不是相互独立

的，而是具有空间上的自相关性，这也可能使得假设地区间相互独立的传统计量方法不再适用。基于

此，本文拟采用考虑地区间空间相关性的空间计量经济学方法来考察税收竞争对产能过剩的影响。

以往对空间计量模型的应用主要集中于只包含空间因变量滞后的空间自回归（SAR）模型和只包含空

间误差项自相关的空间误差（SEM）模型（李婧等，2010）[1]。然而地区变量之间的空间效应，可能同时

存在因变量的空间滞后效应以及外生变量的空间交互效应，即内生交互效应和外生交互效应（LeSage
and Pace，2009）[2]，这两种效应模型为空间交叉模型（SAC）和空间杜宾模型（SDM）。考虑到因变量和

自变量可能同时存在空间相关性，本文拟采用SDM模型和SAC模型进行实证检验。当然，出于完整

性的考虑，亦将给出SAR模型和SEM模型的估计结果作为对照。

四种形式的空间面板计量模型如下所示：

Cuit=αit+ρωCuit+δTaxit+∑Xrit δr+uit （1）
Cuit=αit+δTaxit+∑Xrit δr+uit

uit=φωuit+εit （2）
Cuit=αit+ρωCuit+δTaxit+∑Xrit δr+uit

uit=φωuit+εit （3）
Cuit=αit+ρωCuit+θ1 ωTaxit+δTaxit+θ2 ω∑Xrit δr+∑Xrit δr+uit （4）
式（1）、（2）、（3）和（4）分别为SAR、SEM、SAC和SDM模型。式中，Cuit为第 i个地区在 t期的产能利

用率；ω为空间权重矩阵，采用相邻权重矩阵[3]；φ为空间误差系数；ρ为空间自相关回归系数，表示相邻

省份产能利用率φωCuit对本地区产能利用率Cuit的影响；θ1为外生效应回归系数，表示相邻省份税收

负担θ1ωTaxit对本地区产能利用率Cuit的影响；θ2为控制变量的外生效应回归系数，表示相邻省份一系

列变量对本地区产能利用率的影响；X为一系列控制变量：包括经济发展水平（lngdp），用各地区人均

国内生产总值的对数来表示；企业平均利润（lnr），用各地区规模以上工业企业营业利润的对数来表

示；土地价格（lnland），用各地区商业营业用房平均销售价格的对数来表示；工业规模（lnis），用各地区

规模以上工业企业单位数的对数表示；财政压力（lnfp），用各省市地方财政一般预算支出的对数来表

示；αit为截距项；uit为随机扰动项。

2.У ᾀ

产能过剩主要是指企业在饱和生产的情况下，要素投入的最佳产量高于社会需求量，而产能利用

率代表了企业实际产出和生产能力之比，本文拟采用产能利用率作为各地区产能过剩程度的衡量指

标，产能利用率越低，则产能过剩越严重。借鉴韩国高等（2011）和赵静（2014）[4]，产能利用率的计算公

式为：

[1]李婧、谭清美、白俊红:《中国区域创新生产的空间计量分析——基于静态与动态空间面板模型的实证研究》,〔北
京〕《管理世界》2010年第7期。

[2]LeSage J., Pace P., Introduction to Spatial Econometrics, San Marcos: Chapman & HalǑ
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Cuit = Yit

YAit

= - Yit

Kit

×
αk + γEk × PE

PL

+γMk × PM

PL

+αTk × t + PK

PL

γkk

（5）

其中，Cuit为第 i个地区在 t期的产能利用率，Yit为第 i个地区在 t期的工业增加值，YAit 为第 i个地区

在 t期的产能。Kit为第 i个地区在 t期的资本存量，用第 i个地区在 t期的固定资产净值来衡量；PE为能

源消费价格，用燃料、动力类工业生产者购进价格指数来近似衡量[1]；PL为劳动力价格，用各地区城镇

单位在岗职工人均工资指数来衡量；PM为原材料价格，用原材料类工业生产者购进价格指数[2]的几何

平均数[3]来衡量；PK为资本价格，用固定资产投资价格指数衡量；t为时间趋势，反映技术水平的变动；

αk、γEk、γMk、αTk、γkk是成本函数中的参数，这里采用韩国高等（2011）的估算值予以表征。

לּ.3 Ά

（1）税收竞争的衡量。关于税收竞争，现有文献主要采用宏观税收负担、实际税率等指标进行衡

量。在采用宏观税收负担时，根据测度口径的不同，其度量方式主要分为两类：一类是大口径的税收

负担（BTT），用财政收入与GDP的比值来衡量，这种方法将税收扩大为广义的财政收入，实际上体现

了地方政府的财政负担；另一类是小口径的税收负担（STT），用税收收入与GDP的比值来衡量。对于实

际税率，现有研究主要采用企业不同税种的税收支出与收入的比值来衡量（范子英和田彬彬，2013）[4]。

相对于实际税率，宏观税收负担综合考虑了各地区经济发展水平的差异，能够在一定程度上体现

税收竞争中各地区税负水平的变化，因而本文主要采用税收负担来表征税收竞争。当然，出于稳健性

的考虑，后文中，笔者还将采用实际税率进行稳健性检验。

（2）数据说明。本文选取的样本为2006—2016年中国30个省、市、自治区的平衡面板数据。由于

港澳台地区和西藏自治区数据缺失，故对上述地区暂时不予考虑。因为2006年之前的地方财政税收

收入数据有大量省份缺失，故以2006年为基期。原始数据来自于2007—2017年《中国统计年鉴》以及

国家统计局网站。

四、实证结果与检验

1. Ặ

在建立空间计量模型之前，首先需要对因变量是否存在空间自相关性进行检验。本文采用Mo⁃
ran’s I指数对其进行检验，如式（6）所示：

Moran’s I =∑i = 1
n ∑j = 1

n ωij(Yi - Ȳ)(Yj - Ȳ)
S2∑i = 1

n ∑j = 1
n ωij

（6）

式（6）中，S2为样本方差，S
2 =∑j = 1

n (Yi - Ȳ)2 。n为样本个数且n=30；Yi、Yj分别为第 i个和第 j个样本

观察值，即地区产能利用率；Ȳ 为 30个省份产能利用率的均值。ωij为空间权重矩阵，取ωij=
ì
í
î

1，i和 j省份相邻

0，i和 j省份不相邻
，来反映地区间的相邻关系。

[1]2007—2017年《中国统计年鉴》将除了动力、燃料类的购进价格指数归为原材料类的购进价格指数，所有价格指

数的衡量1989年为基期价格。

[2]原材料类购进价格指数共有7种分类，由于本文测算的是各地区重工业的产能利用率，所以选取黑色金属材料

类、有色金属材料类、化工原料类和建材类4种购进价格指数作为指标。

[3]原材料类购进价格指数几何平均数：G4 = A1 × A2 × A3 × A4
4 ，其中Ai分别是黑色金属材料类、有色金属材料类、化

工原料类和建材类的购进价格指数，此处放弃了赵静（2014）采用的算术平均数方法。

[4]范子英、田彬彬：《税收竞争、税收执法与企业避税》，〔北京〕《经济研究》2013年第9期。
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表2 空间面板模型回归估计结果

לּ
ρ

φ

BTT

STT

gdp

lnr

lnland

lnis

lnfp

W*BTT

W*STT

R2

Log-L
obs

1
0.45***
(9.08)
/
/

1.27**
(2.27)
-0.07
(-1.00)
0.11***
(8.62)
0.01
(0.14)
-0.06**
(-2.57)
0.09**
(1.89)
/
/

0.73
378.93
330

2
0.43***
(8.65)
/

1.88***
(3.26)
/

-0.11
(-1.59)
0.12***
(8.88)
0.01
(0.15)
-0.06**
(-2.57)
0.16***
(2.87)
/
/

0.74
381.63
330

3
/

0.47***
(7.94)
/

1.87***
(2.87)
0.002
(0.02)
0.12***
(7.39)
0.01
(0.32)
-0.11**
(-2.90)
0.14**
(2.33)
/
/

0.69
368.30
330

4
/

0.43***
(6.87)
1.91***
(3.05)
/

-0.05
(-0.55)
0.12***
(7.48)
0.01
(0.31)
-0.10**
(-2.62)
0.20***
(2.98)
/
/

0.70
368.84
330

5
0.63***
(10.55)
0.40***
(3.15)
/

0.77*
(1.71)
-0.07
(1.26)

0.09***
(7.13)
0.001
(0.01)
-0.03*
(-1.82)
0.06*
(1.67)
/
/

0.73
383.00
330

6
0.62***
(10.94)
0.44***
(3.65)
1.70***
(3.31)
/

-0.10*
(-1.86)
0.10***
(7.41)
0.004
(0.13)
-0.04**
(-2.14)
0.12***
(2.78)
/
/

0.75
387.16
330

7
0.33***
(5.27)
/
/

1.97**
(2.44)
-0.01*
(-1.71)
0.11***
(6.91)
0.01
(0.20)
-0.07**
(-2.07)
0.11**
(2.17)
/

-1.06***
(-2.88)
0.79
396.79
330

8
0.30***
(4.82)
/

1.14***
(2.83)
/

-0.02*
(-1.72)
0.10***
(6.45)
0.01
(0.45)
-0.08**
(-2.14)
0.04**
(2.58)

-0.73***
(-3.16)

/
0.81
410.46
330

SAR SEM SAC SDM

注：括号内数字为Z检验值；***、**、*分别代表显著性水平小于0.01、0.05和0.1。“/”表示此项为空。本表中未报告SDM模
型中控制变量的空间交互效应系数。

[1]反馈效应指一个省份税收负担的变动会影响邻近的省份的税收政策，而且把邻近省份的影响传回本省。

差检验，其P值分别在1%和10%的水平下显著，这也表明SDM模型具有最优的拟合效果。因此，接下

来，本文主要选择SDM模型的回归结果进行分析与讨论。

从表2的结果来看，在SDM模型中，大小口径的税收负担水平项和空间交互项对产能利用率均有

显著影响，但SDM模型存在着空间权重的交互效应。相比于非空间模型的系数估计，由于SDM模型

存在反馈效应[1]，其变量的参数估计值无法代表税收负担变化对产能利用率的边际效应，并且税收负

担变化的直接效应与其系数的估计也不同。因此表3报告的SDM模型中的外生回归系数无法直接反

映税收负担变动对产能利用率的实际影响。Lesage and Pace（2009）对空间模型中直接效应与估计系

数的不同进行了解释：由于空间溢出效应的存在使得空间回归模型的点估计失效。本文借鉴其方法，

对设定的SDM模型中的空间溢出效应进行了推导。过程如下：

对式（4）的SDM模型进行改写：

(I-ρω)CUit=αit+(θω+δ)Taxit+uit （7）
式（7）中，I为单位矩阵，继续将此式化简得到：

CUit=(I-ρω)-1(θω+δ)Taxit+Rit （8）
式（8）中，Rit=αit+uit是包括常数项和误差项的剩余项。

根据式（8）可以求得产能利用率期望值对相对应的第 t时期第 i个地区的税收负担Tax的偏导数

矩阵：
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לּ
ρ

φ

CITR

AVTR

gdp

lnr

lnland

lnis

lnfp

W*CITR

W*AVTR

R2

Log-L
obs

1
0.44***
(8.75)
/
/

0.42**
(2.42)
-0.04
(-0.57)
0.11***
(8.45)
0.01
(0.39)
-0.05**
(-2.50)
0.07
(1.41)
/
/

0.73
376.52
330

2
0.45***
(8.94)
/

0.13**
(2.42)
/

-0.04
(-0.61)
0.11***
(8.43)
0.03
(0.93)
-0.05**
(-2.14)
0.05*
(1.77)
/
/

0.73
376.41
330

3
/

0.44***
(7.14)
/

0.15***
(2.96)
0.06
(0.72)
0.12***
(7.78)
0.01
(0.38)
-0.13**
(-2.01)
0.08**
(2.38)
/
/

0.69
364.63
330

4
/

0.46***
(7.44)
0.11***
(3.23)
/

-0.06
(-0.73)
0.12***
(8.10)
0.01
(0.39)
-0.12**
(-2.15)
0.08**
(2.36)
/
/

0.69
364.22
330

5
0.63***
(10.96)
0.44***
(3.56)
/

0.23*
(1.82)
-0.06
(-0.94)
0.12***
(9.31)
0.03
(0.97)
-0.04*
(-1.91)
0.04**
(1.98)
/
/

0.74
381.66
330

6
0.64***
(11.32)
0.44***
(3.63)
0.39***
(3.16)
/

-0.06*
(-1.91)
0.12***
(9.26
0.03
(1.07
-0.04**
(-1.98)
0.04***
(2.99)
/
/

0.74
381.79
330

7
0.31***
(4.96)
/
/

0.33**
(2.42)
-0.06*
(-1.82)
0.11***
(5.96)
0.02
(0.76)
-0.08**
(-2.16)
0.01**
(2.22)
/

-0.24**
(-2.22)
0.79
396.85
330

8
0.31***
(5.00)
/

0.46***
(2.93)
/

-0.06*
(-1.66)
0.12***
(7.67)
0.02
(0.76)

-0.10***
(-3.14)
0.07**
(2.56)

-0.32***
(-3.85)

/
0.79
395.87
330

表4 变量稳健性检验结果

SAR SEM SAC SDM

注：括号内数字为Z检验值；***、**、*分别代表显著性水平小于0.01、0.05和0.1。“/”表
示此项为空。本表中未报告SDM模型中控制变量的空间交互效应系数。

é
ë
ê

ù
û
ú

∂E(CU)
∂(Taxi1) ⋅

∂E(CU)
∂(Taxit) =

é

ë

ê

ê

ê

ê
êê
ê

ê

ù

û

ú

ú

ú

ú
úú
ú

ú

∂E(CUi1)∂(Taxi1) ⋯ ∂E(CUi1)∂(Taxit)
⋮ ⋱ ⋮

∂E(CUit)∂(Taxi1) ⋯ ∂E(CUit)∂(Taxit)
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δi ω12θi ⋯ ω1tθi
ω21θi δi ⋯ ω2tθi
⋮ ⋮ ⋱ ⋮
ωt1θi ωt2θi ⋯ δi

（9）

式（9）偏导数矩阵中，每一个主对角线元素代表了本地区税收负担的直接效应，而每一个非对角

线元素代表了相邻地区税收负担的间接效应。此时

ρ≠0，δ≠0，因此需要计算出税收负担对产能利用率

的直接效应、间接效应和总效应才能准确表现其特

征。继续选取Tax中大、小两种口径总税负变量，对

三种效应进行估计，其结果见表3。观察表3结果可

以看出：

第一，无论是采用小口径，还是大口径的税收负

担，其直接效应均显著为正，一定程度上说明本地区税收负担与产能利用率之间具有显著的正向关

系。当本地区政府采取税收竞争政策降低税收负担时，由于硬性降税，使得企业的利润水平上升，从

而增加了企业的投资资金用于扩大产能，形成产能过剩。第二，两种口径的税收负担，其间接效应均

显著为负，一定程度上表明相邻省份税收负担对本地区产能利用率具有显著的反向影响。当本地区

政府采取税收竞争政策降低税收负担时，相邻地区的税收负担将相对升高，这也在一定程度上吸引了

相邻地区的资金流向本地区而增加了本地企业的投资资金，从而促进了产能过剩的形成。第三，无论

是采用小口径，还是大口

径的税收负担，其总效应

均显著为正，这说明了整

体上税收竞争中税收负

担变动和产能利用率之

间具有显著的正向关

系。相对于间接效应，本

地区税收负担的直接效

应相对更大，这也使得地

方政府间税收竞争过程

中所带来的税收负担下

降，在总体上对产能利用

率有产生正向冲击，即税

收竞争对产能过剩具有

显著的正向影响。

3. ᵲ

上文在表征税收竞

争时采用了税收负担这

一指标，但现有一些文献

还采用了实际税率来表

征（范子英和田彬彬，

表3 三种不同效应回归估计结果

לּ
STT
BTT
STT
BTT
STT
BTT

1.93**
1.38**
-1.09***
-1.15**
0.84***
0.23***

Z ᵉ
2.46
2.21
-2.85
-2.42
2.73
2.87

Pᵉ
0.01
0.03
0.01
0.02
0.01
0.00

注：***、**、*分别代表显著性水平小于0.01、0.05和0.1。
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2013）。相比于宏观税收负担，实际税率在一定程

度上能够体现各地区特定税种的税负水平在税收

竞争中的变化以及税负变化对企业的微观影响。

因此，本文将进一步采用企业所得税实际税率

（CITR）和增值税实际税率（AVTR）来表征税收竞

争，并将其作为一项稳健性检验。

将实际税率代入空间计量模型，回归结果见

表 4和表 5。其中模型（1）、（3）、（5）、（7）是采用增值税实际税率的回归估计结果，而模型（2）、（4）、
（6）、（8）是采用企业所得税实际税率的回归估计结果。

表4表明，采用实际税率以后，其对产能利用率的影响方向和显著性水平均未发生明显变化


