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一、 引 言

新时代，中国经济正由传统的高速增长阶段向高质量发展阶段转变，文化产业的发展也亟待由

数量型增长向质量型增长转变。各级政府在注重文化产业发展规模的同时，要更加注重文化产业

高质量发展。“十九大”报告首次提出“高质量发展”的概念，高质量发展是指能够更好满足人民不断

增长的真实需要的经济发展方式、结构和动力状态（金碚，2018）[1]。在高质量发展阶段，以往那样主

要依靠要素投入数量的增长模式不可持续，推动经济发展质量变革、效率变革、动力变革的关键是

要切实、持续地提高全要素生产率（刘世锦，2017）[2]。具体到文化产业，与一般产业不同，除了经济
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内容提要 按干预方式和制定层级将文化产业政策分为直接干预型、中央政府间接引导型和地方政府

间接引导型3类，分析不同类型产业政策对文化产业高质量发展的影响及作用路径，并选取中国31个省市

2000年—2016年的面板数据进行了实证检验。结果表明：（1）产业政策对文化产业高质量发展的影响存在

区域差异。（2）在文化产业发展相对落后的中西部地区，三类产业政策均能有效促进文化产业高质量发展。
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的作用效果并不显著。（4）间接引导型政策对文化产业高质量发展的促进作用，受地方文化产业市场化水平

的影响，文化产业市场化水平越高，间接引导型政策对文化产业高质量发展的促进作用越大。
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属性外文化产业还有较强的社会属性（薛永武，2016）[1]，因此文化产业高质量发展的内涵要更为丰

富。文化产业高质量发展意味着文化产业发展质量的提升，具体体现在文化产业创新力度不断加

大，产业结构和区域布局更加合理，文化产品和服务质量不断提升，具有更高的经济地位和社会效

益等方面（郑自立，2018）[2]。据不完全统计，自 2000 年以来，中央和各级地方政府颁布各类规划、意

见等文化产业政策 4000 余条，这些政策确实有效提高了文化产业总产出（王凤荣等，2016）[3]。但这

只是政策效应在总量上的体现，从文化产业高质量发展角度评估政策实施效果的文献还相对较

少。基于此，本文关注的主要问题是产业政策是否显著促进了文化产业高质量发展？不同类型产

业政策对文化产业高质量发展的作用效果是否存在差异？

有关产业政策有效性的研究一直受到国内外学者的广泛关注，大量的研究文献不断涌现（Gre⁃
enwald and Stiglitz，2013；林毅夫，2017；张维迎，2017）[4][5][6]。近年来，产业政策对于产业高质量发展

的影响越来越受到学界的关注。有学者指出产业政策能够促进经济发展质量提升。Stiglitz 等

（2013）认为产业政策能够帮助建立“学习型社会”，形成长期的动态比较优势，从而有助于技术革

新、产业升级和经济发展[7]。李骏等（2017）通过研究 2008—2012 年我国制造业上市公司的数据，发

现在高竞争态势的行业中，产业政策能够显著地提升该行业的全要素生产率，提升产业的国际竞争

力 [8]。但也有学者提出了相反的观点。肖兴志和王伊攀（2014）通过分析战略性新兴产业 254 家上

市公司数据，指出政府对新兴产业的补贴政策扭曲了企业投资行为，削弱了企业研发创新的动力[9]。

余东华和吕逸楠（2015）以我国光伏产业为例，指出由于产业政策在战略性新兴产业中实施不当，导

致产能过剩、同质化严重等问题出现，使新兴产业陷入产业链上的“低端锁定”[10]。还有学者认为产

业政策的作用效果存在不确定性，邱兆林（2015）运用耗散结构视角下的产业结构变迁规律证明产

业政策的实施效果存在不确定性，指出产业结构政策会抑制产业正常发展，而产业技术政策推动了

产业的技术进步，提高了产业的全要素生产率[11]。

由此可见，学界关于产业政策对产业发展质量的作用效果还存在争议。同时已有研究主要集

中在对制造业、战略性新兴产业等领域，目前尚没有文献针对产业政策对文化产业高质量发展的影

响展开研究。基于此，本文按干预方式和制定层级将文化产业政策分为直接干预型、中央政府间接
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引导型和地方政府间接引导型 3 类，分析不同类型产业政策对文化产业高质量发展的影响及作用

路径，并选取了中国 31 个省市 2000 年—2016 年面板数据进行实证检验。

相较于已有的研究成果，本文可能的贡献主要体现在：第一，虽然中央和地方政府在中国转型

经济中扮演了关键角色，但传统政策文献往往忽略了中国的多级政府结构，运用多种代理变量对文

化产业政策进行分方式、分层级测度，拓展了已有政策文本量化测度的视角；第二，考虑到不同地区

文化产业发展阶段存在差异，分地区讨论不同类型产业政策的作用效果及路径，为中国文化产业政

策制定和施行提供更有针对性的依据。本文余下部分安排如下：第二部分为理论分析和研究假说；

第三部分为变量选择与研究设计；第四部分为实证结果与分析；第五部分为结论与建议。

二、理论分析与研究假说

1. 文化产业政策的分类及测度

文化产业政策是产业政策在文化产业领域的具体表现（欧阳坚，2011）[1]。为避免笼统讨论文化

产业政策实施效果，参照已有研究（盛朝迅等，2016）[2]，按干预方式将文化产业政策分为直接干预型

和间接引导型政策。直接干预型政策是指政府通过财税金融等手段直接影响文化产业发展的政

策。由于中央政府文化财政支出一般以转移支付方式移交到地方，所以本文用地方政府的文化产

业财政政策工具（一般公共预算文化体育与传媒支出）测度直接干预型政策（Aghion 等，2015）[3]。间

接引导型政策是指政府通过立法、环境营造、信息发布等间接手段营造法治化、公平竞争的市场环

境，吸引创意人才，促进文化市场主体发展。在政治集权和经济分权的大背景下（Thun，2004；闫帅，

2012）[4][5]，间接引导型政策按制定层级可进一步分为中央和地方政府间接引导型文化产业政策。通

过手工收集、筛选和整理各级政府颁布的旨在促进文化产业发展的行政法规、规范性文件和部门规

章等政策文本，如“决定”、“通知”、“规划”等，以中央和地方政府每年新增的文化产业政策文本数分

别测度中央和地方政府间接引导型文化产业政策。

2. 基础性理论假说

文化产业高质量发展体现在创新力度、文化产品和服务质量、产业结构、区域布局、经济地位和

社会效益等多个方面（郑自立，2018）[6]。直接干预型政策能够缓解企业资金压力，促进创新，提升文

化产品和服务质量。臧志彭（2015）指出政府通过设立文化产业发展专项资金、对文化企业实施税

收减免支持、信贷贴息、保费补贴等直接干预方式扶持文化企业发展，有助于缓解企业资金压力，将

更多资金用于技术研发[7]。间接引导型政策通过鼓励和引导社会资本进入文化产业领域，建立文化

产业行业发展规范，营造公平竞争的文化产业市场环境，从而降低市场交易成本，促进文化产业高

[1]欧阳坚：《文化产业政策与文化产业发展研究》，〔北京〕中国经济出版社2011年版，第104-105页。

[2]盛朝迅、黄汉权、王云平：《新时期产业政策转型的思考》，〔北京〕《中国发展观察》2016年第18期。
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（社会科学版）》2012年第4期。
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质量发展。吴锡俊（2014）对文化产业政策文本进行分类，指出文化产业开放政策能够优化文化产

业结构和格局，行业准入政策能够推动文化产业升级和市场主体建设，服务型政策能够优化文化产

业发展软环境，技术创新政策能够促进文化产业价值链升级[1]。

我国东中西部地区经济社会发展水平存在较大差异，文化产业发展阶段和质量也各不相同（滕

堂伟等，2014）[2]，因此文化产业政策的适用性存在差异。中西部地区经济社会发展水平较低，文化

产业处于发展初期，市场竞争不够充分，文化产业供需双方发展动力不足，在这种情况下，无论是通

过直接干预型政策对文化产业发展各方面进行资金扶持，还是通过间接引导型政策营造良好的文

化产业发展环境，都能够有效调动中西部地区文化产业发展主体的积极性，促进文化产业高质量发

展。而东部地区经济社会发展水平相对较高，文化产业发展相对成熟，市场需求旺盛，其面临的主

要问题是高质量的文化产品和服务供给不足。对东部地区来说，直接干预型政策可能会扰乱原本

有序的文化产业市场秩序，导致资源错配，不利于文化产业高质量发展；而间接引导型政策能够从

供给侧提升东部地区区区区区区场 区 ࡣ
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（2016）的研究，本文将文化产业市场化水平定义为文化市场经营机构数/（文化市场经营机构数+文

化事业机构数）[1]。在文化产业市场化水平较高的地区，文化市场经营机构数占比越高，间接引导型

政策带来的微观层面的发展质量提升作用更为明显。这种微观企业个体层面的发展质量提升，加

总到整个文化产业层面上，表现为文化产业高质量发展。

据此提出理论假说2：间接引导型政策对文化产业高质量发展的促进作用，受地方文化产业市场

化水平的影响，文化产业市场化水平越高，间接引导型政策对文化产业高质量发展的促进作用越大。

三、变量选择与研究设计

1. 实证模型设定

根据上文分析，为研究产业政策对文化产业高质量发展的影响，首先构建模型（1）：

TFPit=β0+β1×IPit+ΘXit+αi+γt+εit （1）
其中，TFPit代表文化产业发展质量，其数值越大，表明文化产业发展质量越高；IPit是表征文化产业

政策的变量，包含直接干预型政策变量 IPfis、中央政府间接引导型政策变量 IPcen 和地方政府间接

引导型政策变量 IPloc；Xit为一系列控制变量；αi和γt分别代表不同地区的个体效应和时间效应。模

型（1）
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Malmquist 指数>1，则表明从 t 期到 t+1 期的效率增加；如果指数<1，则表明效率下降；如果指数=1，表

明效率无变化。

文化产业属于第三产业，和其它产业一样，计算文化产业全要素生产率仍是以投入产出数据为

基础。当不同省市文化产业作为决策单元时，考虑到数据的可得性，选取文化产业固定资产投资、

文化体育和娱乐业城镇单位从业人员数和法人单位数作为投入指标，选取各地区文化产业增加值

和总产出作为产出指标（郑世林和葛珺沂，2012）[1]。

（2）产业政策识别和测度

依据文化产业政策的分类，本文核心解释变量是 3 类文化产业政策，其中直接干预型文化产业

政策定义为 IPfis（一般公共预算文化体育与传媒支出）；中央政府间接引导型文化产业政策定义为

IPcen（



经济学研究

江苏社会科学 2019/1· ·

表 2 中第 1-3 列分别显示了 3 类产业政策对文化产业发展高质量发展影响的回归结果。第 1 列

IPfis 的回归系数为 0.0001，并不显著。第 2 列，IPcen 的回归系数为 0.0004，在 1%的置信水平下显

著。此回归系数值的经济意义是中央政府每颁布 1 条文化产业政策文本，会显著促进文化产业全

要素增长率增加 0.0004 个单位。第 3 列，IPloc 的回归系数为 0.0057，在 1%的置信水平下显著。此回

归系数值的经济意义是地方政府每颁布 1 条文化产业政策文本，能够显著促进文化产业全要素增

长率增加 0.0057 个单位。第 1-3 列中仅是分别回归各类产业政策对文化产业高质量发展的影响，

没有考虑它们同时作用的影响。而在现实中，各类产业政策有可能是同时实施且影响并存的，因此

表 2 第 4-6 列是分别考虑两类政策作用的结果，第 7 列是考虑三类政策同时作用的结果。结果显

示，直接干预型政策 IPfis 的系数始终不显著，中央政府间接引导型政策 IPcen 和地方政府间接引导

型政策 IPloc 的系数为正且分别在 10%和 5%的置信水平下显著，再次验证了结论的稳健性。

2. 分地区研究

上文已验证，间接引导型政策促进了文化产业高质量发展，但直接干预型政策效果总体来说并

不显著。由于我国东中西部地区文化产业发展存在较大差异，因此将分东、中西部探讨产业政策对

表2 产业政策对文化产业高质量发展影响的计量结果

IPfis
IPcen
IPloc
L.TFP
market

lnpergdp
edu
infra
_cons

Province
Time
AR(1)
AR(2)
Sargan
Nubs

TFP
(1)

0.0001
(0.0002)

0.5935***
(0.0056)
0.2002*
(0.1146)

0.1018***
(0.0211)

0.0527***
(0.0150)

0.0003***
(0.0001)

-1.4155***
(0.1441)

有
有

0.0002
0.4072
0.9411

496

TFP
(2)

0.0004***
(0.0001)

0.6005***
(0.0082)
0.2188**
(0.0756)

0.1108***
(0.0175)

0.0626***
(0.0120)

0.0004***
(0.0001)

-1.6491***
(0.0961)

有
有

0.0002
0.3774
0.9447

496

TFP
(3)

0.0057***
(0.0010)

0.5973***
(0.0068)

0.2390***
(0.0729)

0.0922***
(0.0243)

0.0621***
(0.0120)

0.0004***
(0.0001)

-1.4490***
(0.1175)

有
有

0.0002
0.3884
0.9461

496

TFP
(4)

0.0003
(0.0002)

0.0004***
(0.0001)

0.6008***
(0.0056)

0.2265***
(0.0682)

0.1056***
(0.0217)

0.0536***
(0.0137)

0.0004***
(0.0001)

-1.5331***
(0.1615)

有
有

0.0001
0.3836
0.9559

496

TFP
(5)

0.0001
(0.0002)

0.0059***
(0.0011)

0.5955***
(0.0062)
0.1113
(0.1343)

0.1112***
(0.0213)

0.0420***
(0.0152)

0.0003***
(0.0001)

-1.3605***
(0.1669)

有
有

0.0002
0.4181
0.9595

496

TFP
(6)

0.0005***
(0.0001)

0.0052***
(0.0013)

0.5963***
(0.0119)
0.1206
(0.0901)

0.1050***
(0.0217)

0.0531***
(0.0139)

0.0003***
(0.0001)

-1.4371***
(0.1559)

有
有

0.0002
0.4000
0.9721

496

TFP
(7)

0.0001
(0.0003)
0.0003*
(0.0002)
0.0043**
(0.0015)

0.6007***
(0.0080)
0.1934**
(0.0820)

0.1117***
(0.0233)
0.0499**
(0.0193)
0.0003**
(0.0001)

-1.5290***
(0.1407)

有
有

0.0002
0.3906
0.9588

496
注：***、**、*分别表示在1%、5%和10%的显著性水平下显著，括号内是标准误；AR（1）和AR（2）及Sargan检验报告均为p值。

四、实证结果与分析

1. 产业政策与文化产业高质量发展：全样本模型分析

首先对模型（1）进行估计，模型检验了 3 类产业政策对文化产业高质量发展的影响。为避免回

归时由于遗漏变量造成的内生性，借助系统 GMM 方法进行估计。为保证 GMM 方法的有效性，还采

用二阶序列相关检验 AR（2）和过度识别约束检验方法，估计结果见表 2。
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文化产业高质量发展的影响。

表 3 反映了东中西部地区产业政策

对文化产业高质量发展影响的计量结

果。结果显示，在中西部地区，三类政策

的回归系数显著为正，而在东部地区，直

接干预型政策 IPfis 系数为负且不显著，

这表明不同类型产业政策对文化产业高

质量发展的影响存在区域差异。在文化

产业发展相对落后的中西部地区，三类

产业政策均能有效促进文化产业高质量

发展。而在文化产业发展相对较好的东

部地区，间接引导型政策有效，而直接干

预型政策对文化产业高质量发展的作用效果并不显著。假说 1 得以验证。

3. 文化产业市场化水平对间接引导型政策实施效果的影响

为进一步检验文化产业市场化水平对间接引导型政策实施效果的影响，在模型（1）基础上，假

定β1 是文化产业市场化水平marketit的函数，即β1=μ1+μ2×marketit，其中μ2 表示的是文化产业市场化

水平对产业政策实施效果的影响，μ1则表示其它影响因素。将其展开后有β1×IPit=μ2 IPit×marketit+μ1

IPit，代入模型（1），得到带有 IPit

和 marketit 交 乘 项 的 实 证 模 型

（2）：

TFPit=β0+μ1IPit+μ2IPit×mar⁃
ketit + μ3marketit + ΘXit + αi + γt + εit

（2）
考虑文化产业市场化水平

影 响 机 制 的 实 证 结 果 见 表 4。

第 1-2 列是加入了中央政府间

接引导型政策和文化产业市场

化水平交乘项 IPcenit×marketit 后
的回归结果，发现交乘项 IPcen⁃

it×marketit 的回归系数均显著为

正。第 3-4 列是加入了地方政

府间接引导型政策和文化产业

市场化水平交乘项 IPlocit×mar⁃
ketit 后的回归结果，发现交乘项

IPlocit×marketit 的回归系数均显

著为正。第 5 列是同时考虑两

种政策交乘项的回归结果，交乘

项系数均显著为正，这说明不论

表4 文化产业市场化水平对间接引导型政策实施效果影响的计量结果

IPcen
IPloc
IPcen

×market
IPloc

×market
L.TFP
market

lnpergdp
edu
infra
_cons

Province
Time
AR(1)
AR(2)
Sargan
Nubs

TFP
(1)

0.0005***
(0.0001)

0.0048***
(0.0008)

0.5887***
(0.0145)
0.0886

(0.1088)
0.0998***
(0.0277)

0.0765***
(0.0192)

0.0005***
(0.0001)

-1.5757***
(0.1187)

有
有

0.0003
0.3840
0.9630

496

TFP
(2)

0.0003**
(0.0001)

0.0046***
(0.0016)

0.0047***
(0.0010)

0.5878***
(0.0156)
0.0494

(0.1227)
0.1052***
(0.0262)

0.0616***
(0.0136)

0.0004***
(0.0001)

-1.4483***
(0.1667)

有
有

0.0003
0.4076
0.9643

496

TFP
(3)

0.0066***
(0.0015)

0.0386*
(0.0208)

0.5912***
(0.0077)
0.0847
(0.1335)

0.1072***
(0.0222)

0.0488***
(0.0131)
0.0003**
(0.0001)

-1.3487***
(0.1403)

有
有

0.0002
0.4094
0.9612

496

TFP
(4)

0.0003*
(

0
0
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是中央政府还是地方政府的间接引导型政策对文化产业高质量发展的影响效应因文化产业市场化

水平的差异而不同，且相互之间呈正向的影响效应，这也实证了理论假说 2。

五、结论与建议

本文按干预方式和制定层级将文化产业政策分为直接干预型、中央政府间接引导型和地方政府

间接引导型 3 类，分别以文化产业财政投入、中央和地方政府颁布的政策文本数进行定量测度，分析

不同类型产业政策对文化产业高质量发展的影响及作用路径，并选取了中国31个省市2000年—2016
年面板数据进行实证检验。结果表明：从全国范围来看，直接干预型政策对文化产业高质量发展没有

显著影响，而中央及地方政府的间接引导型政策均能显著促进文化产业高质量发展。分地区研究表

明，产业政策对文化产业高质量发展的影响存在区域差异。在文化产业发展相对落后的中西部地区，

三类产业政策均能有效促进文化产业高质量发展。在文化产业发展相对较好的东部地区，间接引导

型政策有效，而直接干预型政策对文化产业高质量发展的作用效果并不显著。间接引导型政策对文

化产业高质量发展的促进作用，受地方文化产业市场化水平的影响，文化产业市场化水平越高，间接

引导型政策对文化产业高质量发展的促进作用越大。

本文的政策启示如下：第一，不同类型产业政策在中西部地区均能显著促进文化产业高质量发

展，这肯定了产业政策的有效性。在中西部地区，由于文化产业发展还处在起步阶段，需要政府综

合运用直接干预型和间接引导型文化产业政策，在适当加大文化产业财政投入的同时，通过税收补

贴、规划引导、市场规范等不同手段的政策扶持，多措并举，完善相关政策体系，推动文化产业高质

量发展。第二，在东部地区，由于文化产业发展相对成熟，文化产业市场秩序相对完善，直接干预型

产业政策已不再适用。这就要求政府要加快职能转变，减少对文化企业和市场的直接干预和微观

管理，将更多政府资源集中在制定和完善间接引导型文化产业政策上。文化产业政策的重点应过

渡到维护文化市场的竞争秩序，促进文化产业结构的集约化和高级化，营造有利于文化创意人才生

存发展的良好氛围等方面。第三，间接引导型产业政策更多依靠市场力量发挥作用，市场化运作对

间接引导型文化产业政策的落实有重要影响，这就要求政府要进一步深化文化体制改革、鼓励民营

文化企业发展、加快培育文化中介组织、完善知识产权保护制度，建立起开放、竞争、有序的文化市

场体系，充分发挥“有效市场”作用。第四，针对我国区域文化产业发展呈现出的不均衡状态，建议

适当将文化产业的财政投入向中西部地区倾斜，优化东中西部文化产业资源配置，推动区域间文化

产业协调均衡发展，促进我国文化产业整体迈向高质量发展阶段。

〔责任编辑：如 新〕
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